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Abstract  
  
This study examines the question of religion, and looks into it as both a phenomenon and a con-
cept. This will be examined through an analysis of different discourses on religion. To obtain a 
wide perspective on the concept, four different theorists from different fields including psycholo-
gy, sociology, and philosophy are analyzed and compared. Subsequently their respective ideas of 
the concept and phenomenon of religion are discussed. In this discussion, encyclopedia definitions 
of religion from the above-mentioned fields are involved, to support and go more thoroughly into 
our results. In conclusion, the concept of religion and the range of this concept is defined by the 
way the phenomenon of religion is characterized in the three fields. 
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1.0 Indledning  
 
1.1 Motivation 
Mennesker har igennem historien altid haft behov for religion. I dag er det et fænomen, som for 
nogle er det mest naturlige og dermed er uundværligt og for andre noget mærkværdigt og ufor-
ståeligt. Religion har været udgangspunktet for både krig og fred, had og kærlighed og er dermed 
noget, der er uundgåeligt at forholde sig til. Religion har gennem generationer formet vores sam-
funds grundlag, og selvom vi lever i en verden præget af videnskab og logik, finder religiøsiteten 
stadig grobund hos mennesker overalt på jorden. Igennem historien har fænomenet religion haft 
stor indflydelse på forskellige kulturer og samfund. Religion har påvirket den måde, vi lever på, 
hvilke normer, der eksisterer i vores samfund og hvilke værdier, vi lever efter.  
Baggrunden for at skrive dette projekt har derfor været en generel undren i forhold til religion. 
Udgangspunktet var at sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt religion er en del af menneskets psyke, 
eller om den er noget socialt konstrueret, samt udforske baggrunden for individets religiøsitet og 
hvordan denne kommer til udtryk. Hvem er det, som tror? Hvorfor har man behov for religion? 
Hvilken betydning har religion for et fællesskab? Dette var spørgsmål, som vi i projektets opstart 
stillede os selv, og som er den egentlige motivationskilde bag projektet. Dog opdagede vi, at man 
for at kunne besvare disse spørgsmål først måtte forstå religion som fænomen og begreb, og dette 
viste sig at være mere kompliceret end som så. Alle mennesker har deres individuelle holdning til 
religion og religiøsitet, og vores interesse flyttede sig derfor til kompleksiteten i begrebet religion, 
som egentlig belyser mange at de spørgsmål, vi havde som udgangspunkt. Vi håber derfor at opnå 
en større forståelse for religion som fænomen og begreb, eftersom man på denne måde kan få en 
større forståelse for os selv og den verden, vi lever i.  
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1.2 Problemformulering 
Hvad er religion? I dette projekt vil religion blive undersøgt som fænomen og begreb gennem 
analyse af en række forskellige diskurser om religion. 
 
1.3 Problemfelt 
Projektets undersøgelsesfelt er det komplekse begreb og fænomen religion. For at undersøge et 
begreb som religion, bliver man først nødt til at åbne op for det og undersøge det fænomen, som 
ligger til grund for begrebsdannelsen. Med den filosofiske retning fænomenologi som baggrund 
vil vi altså undersøge, hvorledes religion viser sig ud fra et psykologisk, sociologisk og filosofisk 
perspektiv, inden vi tager selve begrebet op til overvejelse. Det interessante i dette består i de for-
skellige diskurser, man kan finde, som alle har hver deres holdning til netop dette begreb.  
Problemstillingen opstår altså ved spørgsmålet om, hvad religion er, eftersom der indenfor diverse 
vidensområder findes forskellige bud på dette. Vi har derfor forsøgt at besvare en række arbejds-
spørgsmål, som hjælper os til at åbne op for begrebet religion ved at undersøge det som fænomen:  
● Hvordan kan fænomenet religion forklares ud fra et sociologisk, psykologisk og filosofisk 
perspektiv?  
● Har de forskellige diskurser signifikante træk tilfælles, eller hersker der en grundlæggende 
uenighed imellem dem?  
● Hvordan defineres religion i diverse leksika, og kan de valgte teoretikeres forklaringer på 
religion overføres til disse definitioner?  
 
Det er altså ikke projektets hensigt at finde frem til den sande troende eller at gøre sig til dommer 
overfor det enkelte religiøse individ, men derimod at klargøre fænomenet ud fra forskellige dis-
kurser og til sidst forsøge at definere begrebet ud fra et videnskabeligt udgangspunkt. Vi forholder 
os ikke til en specifik religion, da vi mener, at vores valgte teoretikere formår at belyse fænomenet 
som noget, der opstår i alle kulturer.  
 
Begrebet religion 
Af Anna Vibe Pedersen, Benedikte Have, Fie Friese, Maria Lind Mesterton og Mie Christensen f  i  rs , i t  , i  ri s , ri  i  st rt   i  rist s  
                          7 
1.4 Dimensionsforankring 
Vi vil forankre projektet i Subjektivitet og Læring, eftersom vi ønsker at belyse fænomenet religi-
on ud fra forskellige vidensområder, herunder sociologi og psykologi. De valgte psykologiske 
teorier er med til at belyse religion ud fra de psykiske processer, der forekommer i forbindelse 
med religiøsitet, og give et bud på, hvordan psyken kan være med til at forme fænomenet religion. 
Projektet vil således beskæftige sig med religion i kontekst til det enkelte individ, eftersom psyko-
logiens indsigt i selvet dermed vil kunne bidrage til at opnå en dybere indsigt i fænomenet religi-
on.  
Sociologien kommer desuden til udtryk gennem vores valgte sociologiske teori, som er yderst 
relevant, når vi vil svare på vores problemformulering, da det vil hjælpe til at opnå forståelse for 
religion i en sociologisk kontekst.  
Fænomenet religion vil således blive forklaret ud fra et psykologisk og sociologisk perspektiv for 
dermed at opnå en større forståelse for fænomenet. Sociologi og psykologi er herved yderst cen-
tralt i dette projekt, og derfor vil dimensionen Subjektivitet og Læring være en del af dette. Vi an-
vender altså Subjektivitet og Læring til at besvare et filosofisk spørgsmål.   
Vi vil derudover forankre vores projekt i Filosofi og Videnskab, idet vi yderligere anvender en 
filosofisk teoretiker, der er med til at klargøre fænomenet religion i en filosofisk kontekst. Dette er 
nødvendigt for at få et alsidigt billede af opfattelsen af religion, hvilket er essentielt ifølge den 
filosofiske retning fænomenologi. Den fænomenologiske analyse tager altså udgangspunkt i flere 
forskellige dimensioner for dermed at kunne give en karakteristik af fænomenet religion.  
For at opsummere kort bruger vi de forskellige dimensioner til at lave henholdsvis en filosofisk 
fænomenologisk analyse, en psykologisk fænomenologisk analyse og en sociologisk fænomeno-
logisk analyse. De forskellige diskurser oplyser fænomenet og giver os en alsidig indsigt i religi-
on, før vi ser på begrebsliggørelsen af dette fænomen. 
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1.5 Afgrænsning 
Projektets formalia samt den tidsramme, vi arbejder indenfor, har i sig selv gjort, at vi måtte be-
grænse os og fravælge elementer, som vi ellers måtte finde relevante. De første afgrænsninger 
skete allerede i begyndelsen, da vi som før beskrevet gennem diskussion valgte at arbejde med 
fænomenet og begrebet religion og i denne forbindelse fravalgte at indsamle empiri i form af 
f.eks. interviews. Det resulterede i, at vi bevidst ikke har forholdt os til den enkelte persons religi-
øse oplevelser, medmindre det er nævnt af vores teoretikere, og vores opgave er dermed udeluk-
kende bygget på teori. Denne afgrænsning af problemfeltet betyder, at de mere personlige aspek-
ter af oplevelsen af religion hos enkelte personer ikke bliver dækket, og der i stedet ses på religion 
i et større perspektiv. 
Når man arbejder med så komplekst begreb og fænomen som religion, er der naturligvis uendelige 
teorier og teoretikere, vi kunne havde grebet fat i. Man kan muligvis finde teoretikere, som nogle 
ville mene havde været mere velegnede til vores projekt, men eftersom det tager tid at fordybe sig 
i nye teorier og opnå en forståelse for disse, måtte vi beslutte os forholdsvis hurtigt og dermed til- 
og fravælge teoretikere ud fra en ikke-fuldstændig gennemlæsning af deres værker, hvilket må 
betegnes som en afgrænsning.  
Vi valgte Carl Gustav Jung, Gordon Allport, Knud Ejler Løgstrup og Peter Berger i den kontekst, 
at vi mente, de var gode repræsentanter for hver deres vidensområde. Jung og Allport adskiller sig 
fra de andre ved, at de begge repræsenterer det samme vidensområde, nemlig psykologi, men ef-
tersom Jungs religionsteori er så omfangsrigt og omdiskuteret, mente vi, at Allport ville være et 
godt supplement indenfor denne videnskab. 
Dog skal det nævnes, at alle de valgte teoretikere har arbejdet og forsket i den vestlige verden og 
muligvis har været præget af dette. Eftersom vi ikke har villet forholde os til en specifik religion 
eller region, må man nødvendigvis antage, at repræsentanter fra andre dele af verden ville have 
været oplagte.   
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2.0 Metode  
For at svare på vores problemformulering, vil vi foretage en begrebsanalyse af begrebet religion. 
Grunden til dette er, at vi ønsker at komme tættere på en udredning af begrebet og give et bud på, 
hvad religionsbegrebet omfatter. Vores begrebsanalyse baserer sig ikke på en direkte fremgangs-
måde fremsat af en teoretiker, da vi ikke er stødt på en sådan. Vores fremgangsmåde har derfor 
været at belyse begrebet ved hjælp af en fænomenologisk-komparativ metode, som er med til at 
åbne op for begrebet. Et begreb er en abstrakt størrelse, der omfatter og kendetegner en række 
ting. At udføre en filosofisk begrebsanalyse vil sige, at der findes et begreb, som åbnes op og ana-
lyseres. Der undersøges, hvad der menes, når begrebet bruges, og hvordan denne mening kan va-
riere. Der ønskes en undersøgelse af selve ordet, hvilke værdier der hører ind under det, og hvil-
ken betydning det har for os, når det bruges i en diskurs. Selvom begrebet fungerer som et fælles 
begreb og har en fælles overordnet betydning, kan der også høre meget mere komplekse og per-
sonlige betydninger ind under begrebet. Der skelnes inden for sprogfilosofi mellem et begrebs 
intension og ekstension. Et begrebs intention er de kendetegn, der altid må være, når et bestemt 
begreb bruges. Et begrebs ekstension betegner mængden af det, der hører ind under netop dette 
begreb (Vejleskov, H. www.denstoredanske.dk). I vores tilfælde vil vi undersøge begrebet religi-
on ved hjælp af de forskellige diskurser, der ligger til grund for dette begreb. 
 
Dette gøres igennem vores diskuterende analyse, hvor der ønskes en redegørelse for det spektrum 
af diskurser, som religionsbegrebet kan dække over. Vores valgte teoretikere er hver især religi-
onsfænomenologiske, eftersom de, ud fra forskellige diskurser, belyser fænomenet religion i kon-
tekst til bl.a. samfund, individ og værdier. Der foretages altså en komparativ analyse af deres teo-
rier, hvor vi sammenligner dem og redegør for, hvordan de adskiller sig fra hinanden og hvor der 
ses fællestræk.  
Fænomenologi er en erfaringsfilosofi, hvor “[…] man skal undersøge måden, hvorpå noget viser 
sig, før det indordnes i et begrebsligt system” (Klausen, S.H. www.denstoredanske.dk). Der un-
dersøges, hvordan et begreb opleves og erfares, og ikke dets faktiske eksistens. Hvis noget kan 
opleves, kan det undersøges videnskabeligt.  
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Den fænomenologisk-komparative metode er nødvendig i forhold til at analysere begrebet religi-
on, eftersom dette er utroligt komplekst. Dette fremgår f.eks. i Gads Psykologi Leksikon, hvor der 
om religionspsykologi står, at ”[…] mange fagområder og metoder er i spil, herunder sociologi, 
teologi, psykiatri og naturligvis psykoanalyse” (Bjerg, J. 2004:519). Det står altså klart, at det 
både er relevant og nødvendigt at tage stilling til andre faglige diskurser for at kunne forstå religi-
onsbegrebet. 
Der ønskes altså ikke en vurderende besvarelse af, hvilken af teoretikerne der kommer med den 
mest korrekte definition af begrebet, men derimod en beskrivelse af selve omfanget af begrebet.  
For yderligere at åbne op for begrebets omfangsrighed, vil vi diskuterer de valgte teorier med re-
levante definitioner af begrebet. Disse definitioner stammer fra udvalgte leksika inden for videns-
områderne sociologi, psykologi og filosofi 
2.1 Argumentation for teori 
Vi har valgt at anskue begrebet religion fra forskellige faglige diskurser, da vi mener, at dette vil 
hjælpe os til en bedre forståelse af begrebet. Vi har valgt sociologi, psykologi og filosofi, da vi 
mener, at vi gennem disse fag kan dække forskellige væsentlige forhold for begrebet religion: 
samfundet, psyken og et mere metafysisk indblik i religion. 
Valget af sociologen Peter L. Bergers (1929-) teori skyldes, at den er fyldestgørende og universel 
samt anerkendt inden for sociologien. I hans teori er der ikke fokus på et bestemt samfund eller 
religion, men begrebet samfund og hvordan dette interagerer med begrebet religion. Teorien er 
yderst relevant, da religion oftest er forbundet med et fællesskab og dets ritualer. Denne relation 
fandt vi vigtig at prøve at afdække. Bergers sociologiske teori om den sociale konstruktion af vir-
keligheden er mest kendt fra bogen The Social Constrution of Reality (1967) som han skrev i 
samarbejde med Thomas Luckmann. Vi har dog valg at anvende bogen Religion, samfund og vir-
kelighed (1974) i stedet, da denne byggede på samme teori om virkelighedskonstruktion, men med 
fokus på religions rolle i denne teori. 
Vi har valgt to psykologiske teorier fra henholdsvis Gordon Allport (1897-1967) og Carl Gustav 
Jung (1875-1961). Valget af to psykologer skyldes, at vi i høj grad var interesserede i psykens 
rolle i forhold til begrebet religion, og vi fandt det derfor interessant at vælge teorier af to psyko-
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loger, der beskriver religion forskelligt og har forskelligt mål med denne beskrivelse. Valget af 
Allport og hans bog Psykologi og Religiøsitet (1966) skyldes, at hans teori beskæftiger sig med de 
meget personlige psykologiske faktorer bag religion, samt at han er anerkendt inden for psykolo-
gien. Valget af Jungs teori i bogen Psykologi og Religion (1968) skyldes, at vi fandt fokus på det 
kollektive ubevidstes rolle i forhold til religion relevant, samt at Jung har været indflydelsesrig 
med sine teorier. Vi har dermed valgt både en psykologisk vinkel med fokus på individet og én 
med fokus på den kollektive psyke og dækker dermed flere aspekter af begrebet religion. Begge 
taler om religion som et generelt begreb og ikke om en bestemt religion, men Jungs teori er byg-
get på studier af vestlige patienter, som må formodes at komme fra kristne samfund, hvilket kan 
ses i teksten, eftersom han nævner begreber som ’kirke’. Dette kan muligvis have påvirket hans 
teori til i højere grad at passe til det kristne religionsbegreb end et overordnet begreb, der gælder 
for alle religioner. 
Vi har valgt filosoffen og teologen K.E. Løgstrup (1905-1981), da vi finder hans teori relevant i 
forhold til at udforske, hvor religiøsitet kommer fra og hvad det egentlig er. Vi bruger i opgaven 
hans bøger Skabelse og tilintetgørelse (2008) og Opgør med Kierkegaard (2013). Vi fandt det 
interessant at vælge en teolog og dermed én med et meget anderledes udgangspunkt og syn end de 
andre valgte teoretikere. Dette gør dog også, at man må gå ud fra, at Løgstrup med sin baggrund 
som præst måske i højere grad end de andre beskriver kristendommen og ikke religionsbegrebet 
generelt. Hans fokus ligger dog på at beskrive religiøsiteten bag kristendom og ikke at beskrive 
selve religionen kristendom, og vi mener derfor godt, at den kan anvendes i en overordnet beskri-
velse af religion. Løgstrup sættes ofte i forbindelse med Søren Kierkegaard (1813–1855), da han 
udformede en kritik af dennes syn på religion. Vi har dog valgt ikke at lægge vores fokus her, da 
vi mener, at denne kritik og grundlaget hos Kierkegaard ville kunne udgøre en opgave i sig selv, 
men at dette ikke ville være gavnligt for vores ønskede alsidige beskrivelse af begrebet religion, 
hvor vi ikke ønskede kun at tage udgangspunkt i en enkel faglig diskurs. 
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3.0 Teori  
3.1 Peter Berger 
3.1.1 Samfundet som verdensbyggende virksomhed 
Sociologen Peter L. Berger mener, at samfundet er en verdensbyggende virksomhed, hvori religi-
on har en vigtig rolle. For at forstå religions rolle, må man først forstå baggrunden for anskuelsen 
af samfundet som en verdensbyggende virksomhed.   
Berger mener, at samfundet er et dialektisk fænomen, der ikke blot er skabt af mennesker, men 
også har en virkning på de selvsamme mennesker, som skabte det. Samfundet er altså et produkt 
af mennesket og kan ikke eksistere adskilt fra dette, samtidig med at mennesket også er et produkt 
af samfundet og heller ikke kan eksistere adskilt fra dette (Berger, P.L. 1974:15). 
Samfundet har på den måde en fundamental dialektisk proces, som ifølge Berger består af de tre 
momenter: eksternalisering, objektivering og internalisering. Eksternaliseringen er menneskets 
væren i verdenen; her er tale om både fysisk og åndelig aktivitet, hvorigennem samfundet bliver et 
produkt af mennesket. Objektivering er, når produktet af eksternaliseringen ”[…] opnår en virke-
lighedskarakter, der konfronterer produktets oprindelige producenter som en fakticitet, der står 
udenfor og er noget andet end dem selv” (Berger, P.L. 1974:16). Det er altså igennem eksternali-
seringen, at samfundet bliver en realitet, som til en vis grad er adskilt fra dets skaber, mennesket, 
og på den måde opnår en virkelig ’Sui generis’1. Igennem internaliseringen tilegner mennesket sig 
den virkelighed, der skabes under eksternaliseringen. Dermed omformes den objektive verdens 
strukturer til at blive strukturer i den subjektive bevidsthed, hvilket gør, at vi mennesker bliver et 
produkt af samfundet (Berger, P.L. 1974:16). 
  
Berger mener, at mennesket er ’ufuldendt’ i forhold til andre dyr, da vigtige trin i menneskets ud-
vikling først sker efter fødslen i interaktion med omverden. Individet bliver altså først en person 
igennem samfundet og dets sociale processer (Berger, P.L. 1974:16). Hvor andre dyr bliver født 
med højt specialiserede og stramt styrede drifter og dermed lever i en verden, der stort set er de-
                                                
1 Begreb udviklet af Émile Durkheim, betyder en virkelighed som er unik i sig selv og som ikke kan redu-
ceres til dens komponerende dele. (Carls, P.: www.iep.utm.edu) 
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termineret på forhånd, lever mennesket i en åben verden, der formes af menneskets egen væren. 
Vi har på den måde et dobbelt forhold til verden, som dyrene ikke har, da vi både lever i verden 
og skaber verden. Berger mener altså, at grundlaget for mennesket som verdensbygger ligger i 
vores biologiske konstitution, da vi ikke bliver født med et forhold til verden, men selv konstant 
må skabe et (Berger, P.L. 1974:17). 
Ifølge Berger skaber mennesket derfor kulturen2 i mangel på en determineret og faststruktureret 
menneske-verden fra naturens side, men denne menneskeskabte verden har ikke samme stabilitet 
som dyreverdenen. Den verden, vi mennesker skaber, har derimod en indbygget skrøbelighed og 
foranderlighed, der resulterer i, at den konstant produceres og reproduceres (Berger, P.L. 
1974:18). Behovet for stabilitet overfor den indbyggede ustabilitet udgør et fundamentalt problem, 
og til at understøtte den sociale orden er der derfor et behov for legitimeringsprocesser, og her 
fremgår religion som en central legitimeringsproces, der bidrager med verdensvedligeholdelse. 
Dette vil der vendes tilbage til senere. 
  
Berger beskriver samfundet som ”[…] det aspekt af kulturen, der strukturerer menneskets fortsat-
te relationer med sine medmennesker.” (Berger, P.L. 1974:18). Men han understreger også, at 
samfundet på grund af menneskets essentielle socialitet, der gør, at al kultur bliver skabt i fælles-
skab, er en betingelse for kulturen såvel som et resultat af denne. Samfundet er altså en verdens-
byggende virksomhed forstået på den måde, at det ”[…] strukturerer, distribuerer og koordinerer 
menneskets verdensbyggende aktiviteter.” (Berger, P.L. 1974:19). Kulturen er kollektivt produce-
ret og opretholdes af kollektiv anerkendelse, og at være en del af en kultur betyder, at man har en 
fælles verden af objektiviteter med andre (Berger, P.L. 1974:22). Det samme gælder samfundet, 
der er kendetegnet af en tvingende objektivitet, og som kun kan dirigere, sanktionere, kontrollere 
og straffe i kraft af, at det kan konstituere og fremstille sig som en virkelighed (Berger, P.L. 
1974:23). Berger sammenligner samfundet med sproget, der også er menneskeskabt og fremstår 
som en objektiv virkelighed med objektivt givne regler, men ligesom samfundet eksisterer det kun 
så længe, mennesker bruger det (Berger, P.L. 1974:24). Individets egen biografi opstår som et 
objektivt virkeligt fænomen i kraft af samfundets sociale verden, og det samme gælder andre kon-
                                                
2 Kultur er i Bergers optik totaliteten af menneskets materielle og ikke-materielle produkter. 
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stituerende elementer som roller og institutioner. Berger giver familien som eksempel, da denne 
institution har definerede mønstre og roller som ‘hustruen’ og ‘ægtemanden’ (Berger, P.L. 
1974:24,25). For at overføre alle samfundets objektiviserede betydninger til de næste generationer 
anvendes socialiseringsprocesser, hvis mål er at gøre individet en repræsentant for disse betydnin-
ger, og der er dermed dannet symmetri mellem individets egen subjektive verden og samfundets 
objektive. Berger understreger, at det at leve i et samfund er det eneste, der muliggør at være et 
menneske i mere end blot den biologiske definition (Berger, P.L. 1974:27). Han påpeger yderlige-
re, at individets verden opbygges gennem konversation, da man ”[…] bliver til det, som man bli-
ver tiltalt som af andre.” (Berger, P.L. 1974:28). Det skal understreges, at individet ikke er passivt 
i denne internaliseringsproces, men i stedet fremstår som en deltager, der igennem konversationen 
aktivt tilegner sig samfundets objektive betydninger og indgår i den konstante dialektiske proces, 
der både indebærer eksternalisering, objektivisering og internalisering således at ”[…] individet 
fortsat er med-producent af den sociale verden, og således sig selv.” (Berger, P.L. 1974:29). 
  
3.1.2 Religion som kosmos 
Berger påstår på baggrund af ovenstående, at samfundet som en verdensbyggende virksomhed 
først og fremmest skal forstås som en ordning af erfaring. På den måde ses individets oplevelser i 
sammenhæng med samfundets meningsfulde overordnede orden/nomos. Denne pointe har, som 
han understreger, sit grundlag i menneskets natur, hvor vi fra biologiens side som før nævnt selv 
må skabe vores forhold til verden og dermed også vores orden over erfaring (Berger, P.L. 
1974:30). Nomos er samfundets ‘viden’, som bruges i form af en fælles fortolkningsorden til erfa-
ring. Det objektive nomos internaliseres således, at det bliver en del af individet subjektive nomos, 
der ordner individets subjektive erfaring (Berger, P.L. 1974:31,32). Berger understreger denne 
proces’ betydning for individet således: ”At leve i den sociale verden er med andre ord at leve et 
ordnet og meningsfuldt liv.” (Berger, P.L. 1974:32).  
  
Når nomos bliver udsat for opløsning, opstår der kollektive eller individuelle tilstande af anomi. 
Dette kan f.eks. ske ved, at et individ afskæres fra en partner eller social gruppe, og dermed afbry-
des konversationen og individet bliver verdens-løst og kan dermed ikke ordne sin erfaring, få an-
erkendt sin identitet eller give mening til sit liv (Berger, P.L. 1974:32). Berger understreger der-
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for, at et samfunds vigtigste funktion er nomisering, da mennesket som nævnt har et behov for 
mening. En adskillelse fra samfundet og dermed dets nomos indebærer en direkte fare, som Ber-
ger beskriver således: ”Denne fare er mareridtet par excellence, hvor individet sænkes ned i en 
verden af uorden, meningsløshed og galskab.” (Berger, P.L. 1974:33). Især i marginalsituationer, 
hvor individet er tæt på eller ud over grænserne for ordenen, der styrer individets hverdagstilvæ-
relse, er der et behov for den beskyttende sociale orden. Den mest ekstreme af disse er død, da 
man ved andres død bliver konfronteret med sin egen, hvilket driver individet ud i en tvivl til sam-
fundets strukturer. Berger hævder derfor, at samfundet har et stort problem i form af døden, da 
den udover at bryde kontinuiteten i konversationen og menneskelige relationer også er en trussel i 
forhold til samfundets grundsten: de basale ideer om orden. Dermed fungerer et nomos både for 
samfundet og individet som et forsvar mod kaos (Berger, P.L. 1974:34). 
  
Når et nomos bliver taget for givet, smelter det sammen med de betydninger, man anser for fun-
damentale i universet, og der projiceres dermed menneskeskabte betydninger af orden på univer-
set. Til dette anvendes religion, der ifølge Berger er ”[…] den form for menneskelig virksomhed, 
hvorigennem der oprettes et helligt kosmos” (Berger, P.L. 1974:36). Religion giver en stabilitet til 
samfundet, der stammer fra noget mere magtfuldt end mennesket selv. Kosmos i form af religion 
overskrider både mennesket som en magtfuld virkelighed samtidig med, at det også omfatter 
mennesket, da det henvender sig til dets virkelighed og giver den orden (Berger, P.L. 1974:36,37). 
Indbygget i det religiøse er en todeling af virkeligheden i det hellige og det ikke-hellige eller ’pro-
fane’, og samtidig har det hellige kosmos også en modsætning på et andet niveau i form af kaos 
(Berger, P.L. 1974:37). Alle nomiske konstruktioner har det formål at beskytte mod denne terror i 
form af kaos, og det hellige kosmos er disse konstruktioners kulmination. Mennesket giver virke-
ligheden betydninger igennem eksternaliseringen. Når disse gennemgår kosmisering, bliver men-
neskets betydningsverden betragtet som selve verden, og denne verden ses som grundlaget for 
menneskets betydningsverden. Kosmos behøver ikke at være helligt; i dag kan det være moderne 
videnskab, men historisk set har kosmos været helligt. Kosmos er gyldiggørelse og grundlag for 
menneskets nomos, og det er en måde at fylde virkeligheden med menneskets betydninger (Ber-
ger, P.L. 1974:38).  
 
Begrebet religion 
Af Anna Vibe Pedersen, Benedikte Have, Fie Friese, Maria Lind Mesterton og Mie Christensen f  i  rs , i t  , i  ri s , ri  i  st rt   i  rist s  
                          16 
3.1.3 Religion som legitimeringsproces 
Religion er en socialt objektiveret viden, der fungerer som legitimerende for den sociale orden og 
dens institutioner. Religion fungerer som én ud af flere legitimeringsprocesser. Legitimation kan 
både være kognitiv og normativ. På det fundamentale niveau fortælles blot hvad der er, og på 
grundlag af dette findes normative domme om, hvad der burde være (Berger, P.L. 1974:39,40). 
Legitimering er før-teoretisk, da der ikke er tale om teoretisk idédannelse, og er noget, der i et 
samfund regnes for ’viden’. Et samfunds nomos virker dermed legitimerende, først og fremmest 
på sig selv blot i kraft af at være til. Selvom samfundet og dets institutioner legitimerer sig selv i 
kraft af at være objektiveret og dermed har en selv-legitimerende fakticitet, er der specielt i socia-
liseringen af de nye generationer brug for yderligere legitimation. Det er ikke nok med institutio-
nernes legitimering i sig selv, da det jo netop er institutionerne, der sættes spørgsmålstegn ved 
(Berger, P.L. 1974:40,41). Den religiøse legitimering sker, når samfundets menneskeskabte no-
mos får kosmisk status. (Berger, P.L. 1974:45). 
Målet for legitimering er verdens-vedligeholdelse på det objektive og subjektive plan. Berger be-
skriver, at der er en vigtig relation mellem religion og legitimering, da ”[…] religion har været 
det historisk set mest udbredte og effektive legitimerings-instrument.” (Berger, P.L. 1974:42). 
Denne legitimering sker ved, at de sociale institutioner lokaliseres inden for en hellig og kosmisk 
referenceramme, hvor de ikke er dannet af og afhængige af mennesket, men i stedet kommer før 
både mennesket og historien (Berger, P.L. 1974:43). Berger mener, at den ældste måde at gøre 
dette på er at betragte den institutionelle orden som om, den er en genspejling af hellige strukturer, 
som kosmos indeholder. Berger omtaler dette som et forhold mellem mikro- og makrokosmos, 
hvor alt i samfundet såsom familien, seksualiteten og herskeren har sin analog i kosmos (Berger, 
P.L. 1974:43). Berger beskriver her, hvordan religionen kan beskytte institutionen fra deres ind-
byggede skrøbelighed: 
 
Deres empiriske svaghed omformes til en overvældende stabilitet, når de forstås som 
manifestationer af intet mindre end universets grundlæggende strukturer. De overskri-
der individernes død og hele kollektivers forfald, fordi de nu er rodfæstet i en hellig tid, 
hvor den rent menneskelige historie kun er en episode. De er i en vis forstand blevet 
udødelige. (Berger, P.L. 1974:46). 
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For at mennesket ikke skal glemme dette, bliver det påmindet igennem en ’påmindelsesproces’, 
der ofte indebærer religiøse ritualer som gudstjenesten, hvor religionens definitioner af virke-
lighed og dens legitimeringer bliver gjort nuværende for de deltagende (Berger, P.L. 1974:49). 
Berger påpeger, at denne dialektik mellem religiøs idédannelse og religiøs aktivitet gør, at daglig-
dagsaktiviteter får religion forankret i sig. Samtidig kan religionen også integrere de marginalsitu-
ationer, som man møder i sin hverdag som f.eks. drømme, der ofte er blevet betragtet som en vir-
kelighed af en anden art og integreret i hverdagens virkelighed, så der undgås at drømmens virke-
lighed skulle rejse spørgsmål til hverdagens virkelighed (Berger, P.L. 1974:51). Berger definerer 
marginalsituationer som en oplevelse af ekstase, der betyder at træde udenfor den normalt define-
rede virkelighed. En anden marginalsituation er, når individer i et samfund skal dræbe og udøve 
vold som ved en krig. Her anvendes religion historisk set ofte som legitimering. I sådanne situati-
oner er det fordelagtigt for religionen som legitimering, at individet har mulighed for at differenti-
ere mellem sit virkelige selv, der har moralske tvivl, og sin rolle, som her kan være helten, krige-
ren og lignende. Dermed opnås, at individet ikke kommer i ekstase, men handler inden for den 
sociale verdens definerede virkelighed (Berger, P.L. 1974:53). 
Som basis for de religiøse verdener og de legitimeringer, der vedligeholder disse, findes det, som 
Berger kalder en sandsynlighedsstruktur. Dette betegner de sociale processer, der vedligeholder 
og rekonstruerer virkeligheden og dermed giver et socialt basis for en religiøs verden eller nomos 
(Berger, P.L. 1974:54,55). Fastheden af denne sandsynlighedsstruktur er afgørende for den virke-
lighed, som er baseret herpå og for behovet for verdens-vedligeholdende legalisering som f.eks. 
religion. Jo mindre fast, jo større behov. Berger beskriver forholdet imellem sandsynlighedsstruk-
turen og religion således: 
 
For individet betyder det at eksistere i en bestemt religiøs verden, at man eksisterer i en 
bestemt social sammenhæng, indenfor hvilken denne verden kan bevare sin sandsynlig-
hed. Når det individuelle livs nomos er mere eller mindre sammenfaldende med denne 
religiøse verden medfører adskillelsen fra sidstnævnte, at man trues af anomi. (Berger, 
P.L. 1974:58) 
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Dermed kan man sige, at der i en religiøs verden er en indbygget skrøbelighed, da det er baseret 
på sandsynlighedsstrukturen, som er et resultat af menneskelig aktivitet og som kan stoppe med at 
ophøre, hvis det ikke rekonstrueres (Berger, P.L. 1974:59) 
Berger definerer religion som ”[…] oprettelsen, ved menneskelig aktivitet, af en alt-omfattende 
hellig orden, dvs. af et helligt kosmos, der vil være i stand til at vedligeholde sig selv overfor det 
altid tilstedeværende kaos.” (Berger, P.L. 1974:59). Han påpeger dermed, at en religions magt i 
sidste ende er afhængig af troværdigheden af, hvordan den håndterer den ultimative marginalsi-
tuation, nemlig døden. Et sådan anomisk fænomen må nemlig kunne forklares ud fra samfundets 
nomos og dermed religiøse legitimeringer. En sådan forklaring kalder Berger en teodicé (Berger, 
P.L. 1974:61). 
 
Afsluttende kan det konkluderes, at Berger mener, at mennesket modsat dyrene er født uden et 
forhold til verden og derfor konstant selv må skabe et. Dette gøres kollektivt i samfundet via pro-
cesserne eksternalisering, objektivering og internalisering. På denne måde skaber mennesket en 
verden, der kommer til at fremstå som en objektiv virkelighed og har påvirkning på dets skaber. 
Religion virker som stabilitet mod samfundets indbyggede skrøbelighed, der kommer af, at det 
konstant produceres og reproduceres. Religion virker legitimerende, når menneskets nomos bliver 
et kosmos og den menneskelige betydning dermed gives status af at være både ud over og før 
mennesket. Religion bliver dermed en fortolkningsramme for erfaring og giver betydning til såvel 
samfundets institutioner som roller. 
 
3.2 C.G. Jung  
3.2.1 Det ubevidstes autonomi 
Den schweiziske psykiater Carl Gustav Jung beskæftigede sig med relationen mellem religion og 
det personlige – psykologien. I denne forbindelse holdt han en række forelæsninger på Yale Uni-
versity i 1937, hvor han påviste, at rødderne til vore religiøse forestillinger ligger dybt i det kol-
lektive ubevidste, hvilket vil blive uddybet i det følgende afsnit, samt forsøgte at ”[...] give et ind-
blik i hvorledes den praktiske psykologi bliver konfronteret med det religiøse problem” (Jung, 
C.G. 1968:10), som han selv formulerer det. Det var i denne forbindelse vigtigt for ham at under-
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strege, at han ikke betragtede sig selv som filosof, men derimod empirist. Af denne grund vælger 
vi at behandle hans teori som en psykologisk teori frem for en filosofisk teori (Jung, C.G. 
1968:10). 
Jung anså religiøse fænomener som f.eks. jomfrufødslen som sande forstået på den måde, at det er 
en kendsgerning, at der eksisterer en forestilling om jomfrufødslen hos mennesker. Forestillingen 
er derfor psykologisk sand eftersom den eksisterer, og man skal ikke forholde sig til, hvorvidt 
selve forestillingen om en jomfrufødsel er sand eller falsk. Jung mente,  at eftersom sådanne fore-
stillinger eksisterede, måtte den psykologiske eksistens både være subjektiv og objektiv. Forestil-
lingerne kunne ses som subjektive, eftersom forestillinger forekommer hos det enkelte individ, 
men også som objektive, da nogle af disse forestillinger i kraft af ‘consensus gentium’3 blev delt 
af flere mennesker og altså var kollektive, som han udtrykker det i dette citat (Jung, C.G. 
1968:11): 
Men en kendsgerning er det i hvert fald, at visse forestillinger forekommer næsten 
overalt og til alle tider og tilmed spontant kan etablerer sig selv, ganske uafhængigt af 
tradition og overlevering. De skabes ikke af individet, de passerer igennem det, ja, de 
trænger sig faktisk på i den individuelle bevidsthed. (Jung, C.G. 1968:11).    
 
Jung mener, at udtrykket religion er betegnelse for en særlig indstilling i menneskets bevidsthed, 
som kommer til udtryk gennem det numinøse. Det vil sige, at religion opleves som en udefra-
kommende magt, en dynamisk eksistens eller virkning, som kan gribe det enkelte individ, uden 
subjektet selv har opfattelsen af at være ophavsmand (Jung, C.G. 1968:12). I denne forbindelse 
refererer Jung til en tidligere patient, som led af en imaginær tumor i hjernen. Denne forestilling 
om en kræftsvulst stammede fra et psykisk kompleks i mandens sind, og dette kompleks er ifølge 
Jung i stand til at gå ind og forstyrre jeg’ ets hensigter, som hvis komplekset var et selvstæn-
digt væsen. I dette tilfælde forstyrrede det psykiske kompleks mandens virkelighed og gjorde, at 
han følte sig overbevist om, at han led af en kræfttumor, samtidig med at han godt vidste, at det 
var imaginært. 
                                                
3 Latinsk betegnelse som betyder: en samstemmende opfattelse mellem folkeslag. 
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Dette skyldes, at de psykologiske komplekser bliver til delpersonligheder, som opfører sig som 
om, at de har deres eget åndelige liv: 
Mange komplekser er kun udspaltet fra bevidstheden, fordi denne foretrak at skille sig 
af med dem ved fortrængning. Men der findes andre komplekser, der aldrig har været 
fremme i bevidstheden, og som aldrig har kunnet fortrænges vilkårligt. De vokser frem 
fra det ubevidste og overstrømmer bevidstheden med deres sælsomme og urokkelige 
overbevisninger og impulser. (Jung, C.G. 1968:19). 
Patienten med tumoren tilhører ifølge Jung den sidste kategori, eftersom han, på trods af sin kultur 
og intelligens, blev bemægtiget og besat af denne tvangstanke, som Jung kalder for en dæmonisk 
magt (Jung, C.G. 1968:20). 
Jung beskriver patientens tilstand som værende et godt eksempel på, hvordan mennesker er bange 
for at blive bekendt med dem selv. Man er bange for at blive sig selv bevidst, fordi mennesket 
naturligt besidder en overtroisk ærefrygt overfor det ubevidstes mulige indhold. Jung anerkender, 
at det er helt berettiget at være bange for ‘sjælens fare’, som han kalder det, eftersom man aldrig 
kan vide, hvornår en specifik forestilling overtager os selv eller naboen og dermed bemægtiger sig 
sindet. Sådanne forestillinger stemmer oftest ikke overens med fornuften, og samtidig avler de 
ofte en form for fascination, som efterhånden kan blive til en fanatisk besættelse. En sådan fasci-
nation og besættelse kan i værste fald være fatal overfor dem, der siger den besatte imod, og kan 
ifølge Jung føre til ekstreme handlinger som f.eks. mord (Jung, C.G. 1968:20). 
Ifølge Jung bor der altså nogle ikke-personlige kræfter i det ubevidste hos mennesket, som han 
mener, at man med rette skal frygte. Han argumenterer dog for, at de sjældent viser sig i de per-
sonlige handlinger, men derimod er mere synlige, når mennesker hober sig sammen i et flertal: 
”Men når så mennesker hobes sammen og danner en flok, så slippes kollektivmenneskets dyna-
mismer løs – bestier eller dæmoner, der ligger sovende i hver enkelt, indtil han bliver en partikel i 
en masse.” (Jung, C.G. 1968:21). Ifølge Jung bliver mennesker i flok ubevidst mindre moralske 
og synker ned på et lavere intellektuelt niveau. Dette niveau findes i hvert enkelt menneske under 
bevidstheden og eksisterer i det ubevidste som en slags ulmende kraft, der bliver understøttet og 
lokket frem i samlingen af mennesker (Jung, C.G. 1968:21). 
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Disse kræfter beskriver Jung som sælsomme og instinktive, og de optræder f.eks. ved mere usæd-
vanlige begivenheder end ens dagligdags beskæftigelser. Det er kræfter, som ikke kan forklares ud 
fra personlige motiver. Jung giver et eksempel på dette i form af den kollektive panik, som opstod, 
når der var solformørkelse – et fænomen, som gav anledning til stor uro på hans tid (Jung, C.G. 
1968:21). 
Ifølge Jung har disse kræfter overtaget patienten med den imaginære kræftsvulst fordi, som Jung 
selv udtrykker det: “[...] han er en tænker, der hele tiden er i færd med at ordne verden med sit 
intellekts og sin forstands magt.” (Jung, C.G. 1968:23). Jung forklarer det ved, at denne type mo-
derne og fornuftige menneske, som patienten er, lukker øjnene for det ubevidste, og selvom alle 
mennesker drømmer, så lyttede patienten ikke til sine drømme. Dette skyldes, at man i moderne 
tid nærer visse fordomme overfor drømme som værende overtroiske, og disse fordomme er ifølge 
Jung blot én af årsagerne til en al for kraftig undervurdering af menneskets sjæl4. At der derudover 
generelt eksisterer en frygt og en modvilje mod alt, der bare grænser op til det ubevidste, bidrager 
blot endnu mere til denne undervurdering af psyken (Jung, C.G. 1968:23).  
 
3.2.2 Det ubevidstes religiøse tendenser 
Menneskets forsvar mod det ubevidste udformer sig ifølge Jung i riter, institutioner og trossætnin-
ger. Kort sagt i form af religion, hvor det farlige ubevidste som f.eks. drømmen kan tolkes som en 
guddommelig stemme og et budskab, og hvor man gennem religiøse institutioner kan blive be-
skyttet mod disse udefinerbare indre påvirkninger (Jung, C.G. 1968:26). Dog argumenterer Jung 
for, at man, på trods af den almene opfattelse af drømme som værende latterlige, kan finde frem 
til de ubevidste komplekser og konflikter, der ligger til grund for den bestående neurose - som 
f.eks. patienten med hjernetumor - igennem patientens drømme (Jung, C.G. 1968:32): “Vi har 
tilmed god grund til at antage, at drømme lige netop afspejler psykens underjordiske processer.” 
(Jung, C.G. 1968: 33). Drømme er altså en direkte forbindelse det psykisk ukendte. Jung beskriver 
endda komplekser, symptomer og drømme som linket sammen i neurosen, hvorfra sygdommens 
                                                
4 Her menes der ikke sjæl i den religiøse forstand, for på trods af den religiøse læren om menneskets udø-
delige sjæl, har religion ikke meget tilovers for menneskets psyke (Jung, C.G. 1968: 23). 
Begrebet religion 
Af Anna Vibe Pedersen, Benedikte Have, Fie Friese, Maria Lind Mesterton og Mie Christensen f  i  rs , i t  , i  ri s , ri  i  st rt   i  rist s  
                          22 
rødder udspringer. Ved hjælp af drømmene kan man således nå ned til sygdommens rødder og 
finde frem til komplekset, som dermed kan behandles (Jung, C.G. 1968:33). 
Jung mener hertil, at visse drømme er af religiøs karakter og henviser til en ny patient, der blev 
pålagt af Jung at nedskrive alle sine drømme. Patienten var af katolsk opdragelse, men praktisere-
de ikke længere sin religion, eftersom han ligesom den forrige patient nu ifølge Jung tilhørte et 
mere intellektuelt og videnskabeligt miljø. Han nedskrev over firehundrede drømme, hvoraf Jung 
fremhæver to, som uden tvivl handler om religion, eftersom den foregår i og udenfor en kirke. Det 
interessante for Jung er i dette tilfælde at undersøge, hvorvidt drømme kan bruges som en slags 
informationskilder, der på deres egen måde formidler det ubevidstes religiøse tendenser (Jung, 
C.G. 1968:34). Drømme er ifølge Jung naturprodukter, der fremkommer hos alle mennesker. Det 
vigtige er, at de fremstår, når den enkeltes bevidsthed og vilje er slukket under søvnen, og efter-
som det er et naturprodukt, skal man ikke antage, at der ligger skjulte tendenser i drømmen, men 
blot se den for, hvad den er. Det vil sige, at patientens kirkedrøm rent faktisk handler om religion, 
da det var det, som den gav udtryk for, og at der nødvendigvis må ligge en meningsfyldt motivati-
on til grund for drømmen (Jung, C.G. 1968:36,37). Patientens kirkedrøm indeholder tydelige refe-
rencer til den katolske kirke, men også en række hedenske referencer. Jung mener derfor, at denne 
drøm simpelthen er et billede på patientens åndelige tilstand, og han konstaterer lidt nøgternt:  
Den [drømmen] er religiøs sentimentalitet, i stedet for det numinøse i den guddommeli-
ge erfaring. Dette er det velkendte kendetegn på en religion, der har mistet sin levende 
hemmelighed. Man indser let, at en sådan religion er ude af stand til at hjælpe eller at 
have nogen anden moralsk indvirkning. (Jung, C.G. 1968:42).  
Kirkedrømmen virker dermed fortrinsvist negativ, selvom Jung dog påpeger, at man sjældent kan 
udelukke drømme som værende enten positive eller negative. Dog er denne drøm overvejende 
negativ og peger, sammen med de resterende firehundrede drømme, hen mod et religiøst problem 
hos patienten. Dertil bør det nævnes, at denne drøm, som Jung mener man skal betragte som tilhø-
rende en serie, befandt sig som et slags led imellem to andre drømme, som, for patienten,  var 
meget ubehagelige med magiske karaktertræk og en sælsom og fremmed stemning. Jungs konklu-
sion på dette er, at kirkedrømmen, der optrådte som led mellem de to uhyggelige drømme, måtte 
være et forsøg på at undgå det ukendte og holde sig væk fra de mere dybe drømmetanker af 
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fremmed karakter (Jung, C.G. 1968:43). Kirkedrømmen er altså, som før nævnt, et forsøg på at 
gemme sig fra det ubevidste, som patienten er bange for, og søge tilflugt i religionens tryghed og 
derudover et eksempel på, hvordan drømme kan fungere som en informationskilde, der formidler 
det ubevidstes religiøse tendenser.     
Den almindelige religion, som Jung kalder for konfession, har altså “[...] det tydelige formål at 
erstatte umiddelbar erfaring med et udvalg af passende symboler, der er iklædt et fast organiseret 
dogme og ritual.” (Jung, C.G. 1968:54). Mennesker søger altså mod deres religion og mod kirken 
for at få forklaring på deres umiddelbare erfaring, som kirken så kan tilskrive som værende enten 
Guds eller djævelens værk og dermed bestemme, om man skal tilslutte sig denne erfaring eller 
lade være. Jung beskriver i denne forbindelse sine erfaringer med patienter, som ikke har kunne 
efterfølge kirkens afgørelse i forhold til deres umiddelbare erfaringer, og som dermed har været 
nødsaget til at trodse kirkens autoritet. Som oftest har dette ledt til svære konflikter såsom depres-
sioner og sindsforstyrrelser, som ifølge Jung har været så forfærdelige, at han nu er overbevist om 
disse dogmer og riters vigtighed som metoder til en åndelig renselse. At mennesker før i tiden har 
gemt sig fra ‘sjælens fare’ bag kirkernes mure har faktisk været en god ting ifølge Jung, eftersom 
den beskyttende effekt modvirkede kommende neuroser. Det moderne menneske, der afsværger 
tro og kirke, er efterladt uden åndelige sikringer og forsvar mod det ukendte. Det er i bund og 
grund roden til alle de samfundsmæssige problemer, vi har i dag, såsom krig og ødelæggelsesvå-
ben, eftersom ingen vedkender sig deres egne personlige komplekser og dermed antager, at det må 
være naboen eller nabonationen der er besat - i modsætning til en selv (Jung, C.G. 1968:60).  
Jung beskriver, hvordan det ubevidste ofte i drømme optræder direkte som den kvindelige figur 
‘anima’ eller den mandlige figur ‘animus’. Anima forklares som værende mandens kvindelige 
side, hvor animus er kvindens mandlige side. Hos den førnævnte patient optræder anima også i 
drømmerækken og repræsenterer som sagt det ubevidste hos manden, der som naturligt følge her-
af yder sin anima stor modstand i drømmene som forsøg på at fortrænge det ubevidste (Jung, C.G. 
1968:86). Denne fortrængelse er ifølge den østrigske nervelæge og psykoanalysens skaber Sig-
mund Freud (1856-1839) selve årsagen til, at en neurose forekommer, eftersom mennesket forsø-
ger at komme nogle ubehagelige kendsgerninger til livs i stedet for at acceptere dem (Jung, C.G. 
1968:87). Anima og animus er det, Jung betegner som ‘arketyper’. Dvs. en slags ‘urbilleder’ og 
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universelle forestillinger, som udspringer fra mennesket kollektive psyke, og som er blevet nedar-
vet gennem flere tusinde år. Arketyperne er altså styrende for, hvordan symboler og billeder i dag 
optræder i menneskets drømme og fantasier, og ikke kun i det enkelte menneske, men hos alle 
(Skogemann, P. www.denstoredanske.dk).  
F.eks. beskriver Jung en ung kvindes drømme, der har store ligheder med mandens kirkedrømme 
og faktisk nærmest er en gentagelse af mandens tankegang. Jung forklarer:  
Det ser ud, som om deres ubevidste har arbejdet i de samme tankebaner, som atter og 
atter har givet sig udtryk indenfor de sidste to årtusinder. En sådan kontinuitet kan kun 
forklares, hvis vi antager, at en bestemt ubevidst konstitution er til stede som et nedar-
vet a priori. (Jung, C.G. 1968:119).  
Med nedarvet mener Jung, at disse ens forestillinger, symboler og lignende skulle være noget vi 
mennesker har arvet fra generation til generation. Religion er altså ifølge Jung ikke et spørgsmål 
om tro, men om derimod et spørgsmål om erfaring. Dette kommer til udtryk i form af de arkety-
per, som den kollektive psyke har produceret, som f.eks. forestillingerne om Gud, jomfrufødslen, 
genopstandelsen og Kristus - alle sammen religiøse forestillinger, som spiller en væsentlig rolle i 
psykologien, eftersom de i høj grad bruges til at besvare menneskets eksistentielle spørgsmål, og 
til at beskytte imod og tage hensyn til de ukendte magter (Jung, C.G. 1968:120), som han opsum-
merende formulerer her:  
Religion er for mig en særlig indstilling i den menneskelige ånd, som man i overens-
stemmelse med den oprindelige brug af begrebet ’religion’ kunne formulere som en 
omhyggelig hensynstagen til og betragtninger af visse dynamiske faktorer som opfattes 
som ’magter’; ånder, dæmoner, guder, love, forestillinger, idealer eller hvad menne-
sket nu end har kaldt den slags faktorer, som det i sit liv har opfattet som mægtige, far-
lige eller hjælpsomme nok til at gøres til genstand for omhyggelig hensynstagen (Jung, 
C.G. 1968:12).  
For at opsummere kan rødderne til religion altså findes i dybt i det kollektive ubevidste, hvor disse 
forestillinger deles på tværs af mennesker og folkeslag. Dette skyldes en slags urbilleder, som 
Jung kalder arketyper, der fungerer som en slags universelle forestillinger, som udspringer fra 
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menneskets kollektive psyke, eftersom de er blevet nedarvet igennem flere tusinde år. Religion er 
altså ikke et spørgsmål om tro, men om erfaring, og de religiøse forestillinger kaldet arketyper 
bruges til at besvare menneskets eksistentielle spørgsmål og er derfor meget vigtige i psykologien. 
De religiøse institutioner forklarer Jung som værende blevet til, fordi mennesket har brug for at 
beskytte sig mod det ubevidste, som man altid har frygtet og ikke kan forstå. Derfor findes der 
f.eks. kirker, riter og trossætninger, som fungerer som et slags forsvar mod de indre påvirkninger. 
Man erstatter erfaring med et udvalg af passende symboler, dogmer og ritualer, som skal hjælpe 
mennesker med at forklare deres umiddelbare erfaring. Drømme er en direkte informationskilde til 
det ubevidste, og visse drømme er af religiøs karakter og formidler dermed det ubevidstes religiø-
se tendenser og kan være et udtryk for, at man også i drømme forsøger at søge tilflugt hos religio-
nen.  
          
3.3 Gordon Allport      
Den amerikanske psykolog Gordon Willard Allport redegør i bogen Psykologi og Religiøsitet  for 
sine teorier om sammenhængen imellem netop disse to begreber; psykologi og religiøsitet. Allport 
tager afstand fra idéen om, at religiøsitet er en universel størrelse. Han mener ikke, at man kan tale 
om en fælles følelse og oplevelse af religion, men at man derimod er nødt til at tage det enkelte 
menneske i betragtning. Det 'religiøse sentiment' varierer dermed fra person til person (Allport, 
G.W. 1966:21). Det religiøse sentiment forklarer Allport som en personlig interesse, livssyn og 
overbevisning. Sentimentet kan rettes mod noget fysisk som for eksempel et andet menneske, men 
kan også rettes mod noget mere abstrakt som religion (Allport, G.W. 1966:84). Der kan ikke tales 
om et specifikt åndeligt grundlag for religion, da alle mennesker differentierer åndeligt. Allport 
forklarer: ”Hos ethvert individ er der visse karakteristiske følelser og hyppigt tilbagevendende 
begrebsdannelser, der i høj grad er typiske for netop hans åndelige habitus” (Allport, G.W. 
1966:23). Han gør det her klart, at det er nødvendigt at kigge på det enkelte individ for at forklare 
grundlaget for religion. 
 
Begrebet religion 
Af Anna Vibe Pedersen, Benedikte Have, Fie Friese, Maria Lind Mesterton og Mie Christensen f  i  rs , i t  , i  ri s , ri  i  st rt   i  rist s  
                          26 
3.3.1 De individuelle behov 
Allport mener, at religionen udspringer af personlige behov. Det er disse individuelle behov, der 
danner grundlaget for den personlige religiøsitet. Behovet for religionen adskiller sig fra de rent 
fysiske behov såsom sult, som alle mennesker besidder. Når vi snakker om behovet for religion, er 
det langt mere personligt, og forklaringen på dette må findes i det enkelte individs temperament 
og værdier (Allport, G.W. 1966:31,32). ”Når vi studerer religion, har vi hverken at gøre med ra-
tionalitet eller irrationalitet, men med en åndelig holdning, i hvilken følelse og logisk tænkning er 
smeltet sammen” (Allport, G.W. 1966:36). Ifølge Allport er det dermed ikke muligt at skelne mel-
lem følelse og fornuft, når det kommer til religion, og de to må nødvendigvis høre sammen. Lige-
så vel som han ikke mener, at man kan skelne mellem fornemmelse og forståelse i forhold til reli-
gion. Det er for at skabe en kombination af disse begreber, at Allport introducerer begrebet senti-
ment. 
 
Allport mener ikke, at religiøsiteten udelukkende kan tilskrives 'det ubevidste', da teorier om dette 
er for ensidige: ”[...] enhver personligheds 'prisme' er noget enestående” (Allport, G.W. 1966:26). 
Det religiøse sentiment udvikler sig gennem det enkelte menneskes liv, og Allport taler om for-
skellige kræfter, der kan være med til at påvirke sentimentet igennem denne udvikling. 
 
Allport anerkender, at alle mennesker har forskellige behov og metoder til at finde mening med 
tilværelsen: ”Denne lyst til at finde mening i tilværelsen er forskellig fra den ene person til den 
anden; og da naturen synes at favorisere forskellighed, lader nogle sig stille tilfreds før andre” 
(Allport, G.W. 1966:38). Igen lægges der her vægt på, at der ikke er to individer, der er intellektu-
elt ens, og derfor kan man nødvendigvis heller ikke tale om en universel mening med tilværelsen. 
Men at religionen på mange måder eksisterer som middel til at finde denne mening, er der ikke 
tvivl om: ”For mange mennesker er religion først og fremmest en søgen efter fuldstændig viden og 
udelt sandhed” (Allport, G.W. 1966:37). Allport forklarer videre med Max Webers5 terminologi, 
at det videnskabelige er til for at forklare de empiriske årsagsforhold, hvorimod religion er til for 
at forklare eller være med til at forklare tilværelsens mening (Allport, G.W. 1966:40). Denne ten-
                                                
5 Max Weber, 1864-1920, tysk sociolog, jurist og økonom. En af de betydeligste skikkelser blandt sociolo-
giens grundlæggere. (www.denstoredanske.dk) 
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dens til at finde mening er dog langt fra noget, der kan begrænses til religiøsitet, men må findes i 
alle former for erkendelsesprocesser, som Allport udtrykker det her:  
 
Alle vore erkendelsesfunktioner tenderer frem imod sammenhæng og enhed. Hvad en-
ten vi er teister eller ateister, er vi tilbøjelige til at indordne den verden, vi lever i, i et 
forenklet skema (Allport, G.W. 1966:43).  
 
Allport understreger, at der ikke må skelnes: ”I virkeligheden er hver følelsesmæssig tilstand ladet 
med erkendelse” (Allport, G.W. 1966:35). Vigtigheden af, at vi har brug for både det følelses-
mæssige og det logiske som middel til erkendelse, er helt essentiel. 
 
For at gå tilbage til de individuelle behov, kan Gud variere hos det enkelte menneske og være lige 
netop dét, der er brug for i en given situation. Dette kan være behovet for tryghed, kærlighed, vi-
den eller vejledning, eller andre behov der kan opstå, når man som menneske står i en svær situa-
tion. ”Almindeligvis er det i livets kritiske stunder, når behovet er mest intenst, at de religiøse be-
vidsthed skærpes” (Allport, G.W. 1966:27). Der skabes en situation, hvor det kan være umuligt at 
finde en logisk eller rationel mening, og der søges derfor mod religion. Men som Allport under-
streger, sker dette: ”[...] selv om den enkelte sjældent er klar over, at hans opfattelse af Gud er 
bestemt af hans aktuelle behov” (Allport, G.W. 1966:29).  
 
Allport anvender Hinduismen som et eksempel på en religion, der anerkender, at hver enkelt indi-
vids religiøsitet, selvom de tilhører samme religion, kan komme til udtryk på forskellige måder. 
Dette kan for eksempel ses i den hinduistiske tradition, hvor det unge menneske bliver givet et 
individuelt Guds-navn: ”I og med denne skik anerkender hinduismen, at den nyindviedes eget 
temperament, behov og evner i høj grad må bestemme hans holdning over for de religiøse sand-
heder” (Allport, G.W. 1966:29). Der bliver her sat et lighedstegn mellem det religiøse sentiment 
og temperamentet. Temperamentet er væsentligt i forhold til, hvordan der er brug for religionen, 
og religionen gøres dermed til noget individuelt. Forskellige mennesker bruger religion på forskel-
lige måder. 
 
Begrebet religion 
Af Anna Vibe Pedersen, Benedikte Have, Fie Friese, Maria Lind Mesterton og Mie Christensen f  i  rs , i t  , i  ri s , ri  i  st rt   i  rist s  
                          28 
De behov, der er af fysisk og organisk art, omtaler Allport som 'viscerogene' behov (Allport, G.W. 
1966:31). På den anden side er der de behov, som Allport kalder de 'psykogene' behov (Allport, 
G.W. 1966:31). Disse psykogene behov må forstås som vores egne, private behov. Hvor de visce-
rogene kan beskrives som rent dyriske behov, er de psykogene menneskelige. Hvordan de psyko-
gene behov skal tilfredsstilles er langt mere kompliceret end de viscerogene. De viscerogene be-
hov kan lokaliseres et bestemt sted i legemet, hvor det psykogene behov er mere komplekst (All-
port, G.W. 1966:32). 
 
Det, der må tilfredsstille de psykogene behov, må betegnes som 'værdi' (Allport, G.W. 1966:32). 
”Kronologisk går de viscerogene eller 'legemlige' 'værdier' forud for de psykogene eller 'åndelige' 
værdier” (Allport, G.W. 1966:32). Vi er født med de viscerogene og dyriske behov, mens de psy-
kogene og mere menneskelige behov udvikles først senere. De viscerogene behov er mere univer-
selle, og de psykogene er mere individuelle. Allport forklarer også, at mange værdier bliver mere 
og mere generaliserede med tiden. Værdier som godhed og skønhed, som er noget der eksisterer 
uden for os, er noget mange mennesker kan forene sig med som værende værdier, der er værd at 
stræbe efter. Dog eksisterer der også psykogene interesser, der ikke gavner alle, såsom magt og 
selvhævdelse (Allport, G.W. 1966:32). Vi starter som små børn med at få en altoverskyggende 
individualitetsfølelse, der på dette tidspunkt er den vigtigste værdi. Efterhånden som vi udvikler 
os indser vi, at da vi selv ser os selv på denne måde, må andre mennesker nødvendigvis have den 
samme værdi. Der skabes en tolerance og en næstekærlighed (Allport, G.W. 1966:34). 
 
3.3.2 Institutionel og individuel religion 
Når det kommer til religion vil kultur altid spille en rolle, og dette anerkender Allport. Ritualer og 
guddommelige skikkelser er noget, der eksisterer fælles for en bestemt kultur. Da der er denne 
sammenhæng mellem kultur og religion, stiller Allport spørgsmålet: ”Burde vi ikke sige, at religi-
on blot er et kulturelt skabt livsmønster [...]”, og videre: ”Og sige at barnet tror, hvad det tror, 
fordi det nu engang er blevet oplært således?” (Allport, G.W. 1966:46). Allport mener ikke, at 
denne analyse er tilstrækkelig. Det er ikke en sikkerhed, at barnet overtager samme religiøse op-
fattelse som dets forældre. Det er faktisk mere undtagelsen end reglen, især hvis man tager All-
ports opfattelse af det personlige religiøse sentiment i betragtning, idet han mener, at det aldrig vil 
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optræde på præcis samme måde, heller ikke inden for en familie eller et samfund. ”Grunden er, at 
religionens placering inden for den enkeltes liv er fundamentalt forskellig fra dens placering i 
samfundet som helhed” (Allport, G.W. 1966:47). Der er mange eksempler på, at en magthaver har 
bestemt, hvad folk skal tro på, men dette betyder absolut ikke, at det er det, folk rent faktisk gør. 
Der er en afgørende forskel på den institutionelle religion og den individuelle religion. ”Den per-
son, der indordner sig under en religiøs sædvane, har sine egne grunde til at gøre det; og denne 
indordning har for ham en eller anden ganske bestemt betydning netop i hans liv” (Allport, G.W. 
1966:47,48). Allport gør det her klart, at han tydeligt mener, at religionen er noget, der opstår ud 
fra personlige behov og ikke ud fra et samfunds normer. 
 
3.3.3 Det umodne og modne sentiment 
Idéen om sentimentet er central hos Allport, og herunder teorien om dettes udvikling gennem li-
vet. Allport skelner mellem den umodne og den modne religion. I barndommen karakteriseres 
sentimentet ved at være selvcentreret og skabes på baggrund af begrænsede erfaringer (Allport, 
G.W. 1966:51). Her er religiøsiteten umoden. Sentimentet udvikler sig i takt med bevidstheden, 
og især i puberteten begynder det at forandre sig. Det er her, der sker en løsrivelse fra familie og 
forældre, og et eventuelt oprør finder sted (Allport, G.W. 1966:56). Allport redegør for tre former 
for religiøs vækkelse: afgjort krise, følelsesmæssig påvirkning eller en gradvis ændring (Allport, 
G.W. 1966:57). Efterhånden som individet udvikler sig, kan det religiøse sentiment udvikle sig og 
blive modent. 
 
Den modne alder og det modne sentiment forekommer ikke nødvendigvis begge to på samme tid:  
 
Modenhed inden for et sentiment – lige meget hvilket – bliver kun til, når en intelligens 
under udvikling på en eller anden måde bliver ansporet af ønsket om, at dette sentiment 
ikke skal standses i sin udvikling, men skal holde trit med personens relevante erfaring. 
Hos mange mangler dette indre krav for det religiøse sentiments vedkommende (All-
port, G.W. 1966:80).  
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Dette vil sige, at mange, selv i en moden alder, holder fast i den umodne religion, de udviklede i 
barndommen, da denne giver en tryghed. 
 
Allport taler om tre kendetegn for den fuldt udviklede personlighed. For det første må der ”(...) 
findes en mangfoldighed af psykogene interesser, som retter sig imod ideale mål og værdier, der 
ligger hinsides det viscerogene behovs område” (Allport, G.W. 1966:81). Det er nødvendigt for et 
modent menneske at kunne stræbe imod nogle højere værdier. Det andet kendetegn er ”(...) evnen 
til at kunne betragte sig selv objektivt, at kunne reflektere og nå frem til en indsigt vedrørende éns 
eget liv” (Allport, G.W. 1966:81). Idealet er her at kunne se sig selv udefra og forholde sig kritisk 
til dette. Derudover nævner Allport, at en sans for humor også gør sig gældende ved dette andet 
kendetegn. Det sidste kendetegn er, at der hos det enkelte individ må eksistere en form for livsfi-
losofi. Om denne er af religiøs karakter eller ej er underordnet, men der må være et overordnet 
'mønster' (Allport, G.W. 1966:82), der kan samle de forskellige elementer. Hvis du som fuldvok-
sent menneske ikke har udviklet et religiøst sentiment mener Allport det er fordi du er ”[...] i be-
siddelse af en anden tilfredsstillende livsfilosofi [...]” (Allport, G.W. 1966:82). Allport understre-
ger, at det er den umodne religion, der må rejse kritik. Denne form for religion er ureflekteret og 
det har ikke ”[...] en virkeligt integrerende virkning på personligheden” (Allport, G.W. 1966:83). 
Det er således vigtigt at skelne mellem den umodne og den modne religion. 
 
I forhold til tvivl overfor religion redegør Allport for forskellige typer af tvivlere over for religiø-
sitet. Han forklarer, hvordan et positivt sentiment altid vil indeholde en form for tro, som vi der-
med er tilbøjelige til at handle efter. At sentimentet er positivt vil sige, at der sker en “[...] godta-
gelse eller bekræftelse vedrørende eksistensen af et sentiments genstand.” (Allport, G.W. 
1966:109). Omvendt siger han: 
 
På samme måde involverer negative sentimenter sædvanligvis en tro på eksistensen af 
det, man forkaster, selv om der er undtagelser fra denne regel, som f.eks. ateisten, der 
både nægter at tro på guddommen og nægter at tilskrive begrebet nogen realitet (All-
port, G.W. 1966:110).  
 
Begrebet religion 
Af Anna Vibe Pedersen, Benedikte Have, Fie Friese, Maria Lind Mesterton og Mie Christensen f  i  rs , i t  , i  ri s , ri  i  st rt   i  rist s  
                          31 
Allport karakteriserer vantro som “[...] en negativ, afvisende reaktion eller holdning” (Allport, 
G.W. 1966:110). Allport mener, at vantro opstår på baggrund af, at ens erfaring har ”[...] modvir-
ket den oprindelige impuls til at tro [...]” (Allport, G.W. 1966:110). Allport siger hermed, at det at 
tro er mere naturligt og oprindeligt end ikke at tro og uddyber også med, at tvivl og vantro er en 
sekundær menneskelig tilstand (Allport, G.W. 1966:110)  
 
Allport mener, at religion er noget individuelt. Individet bliver påvirket udefra af familie og sam-
fund, men vil altid udvikle et personligt religiøst sentiment afhængig af behov, temperament og 
værdier. Allport mener ikke, at alle mennesker nødvendigvis udvikler et religiøst sentiment. Nogle 
finder svar på deres eksistentielle spørgsmål ved hjælp af en anden form for livsfilosofi. Eftersom 
Allport lægger stor vægt på individets individualitet, anerkender han, at det er naturligt, at ikke 
alle udvikler det religiøse sentiment. Problemet opstår, hvis sentimentet bliver på det umodne sta-
die og ikke udvikler sig. Han mener, at et velfungerende individ må være i stand til at reflektere 
over sig selv og sit livssyn, og denne refleksion er nødvendig for at udvikle det modne sentiment.  
 
3.4 K.E. Løgstrup – religionsfilosofi 
3.4.1 Løgstrup og fænomenologien 
Teologen og filosoffen Knud Ejler Løgstrup hører til den eksistensfilosofiske retning inden for 
fænomenologien (Andersen, S. 2010:36). Løgstrup ønsker at undersøge nogle grundlæggende 
fænomener ved den menneskelige tilværelse, herunder tillid og barmhjertighed. Disse og lignende 
fænomener er ifølge Løgstrup grundtræk ved den menneskelige tilværelse og går forud for vores 
kulturelle forståelse og udformning af denne tilværelse (Løgstrup, K.E. 2008:110). De er dermed 
en betingelse for skabelsen af vores kultur. (Lübcke, P. 2000:281).  Disse fænomener viser såle-
des, at mennesket ikke er enerådende, men i stedet er styret af en større magt, der går ud over 
mennesket selv, og mennesket bliver således holdt oppe af noget, når det handler og oplever, som 
ikke primært er deres egen fortjeneste (Pahuus, M. 2005:122). 
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3.4.2 Løgstrups religionsfilosofi 
Ifølge Løgstrup kan de fænomener, der er beskrevet gennem fænomenologien, blive tydet religi-
øst, og Løgstrups fænomenologi bliver dermed religionsfilosofisk (Lübcke, P. 1983:281). Løgs-
trup fokuserer på to træk ved religionen: religionen er først og fremmest en ’totaltydning’ af den 
menneskelige tilværelse, og for det andet bliver den menneskelige tilværelse tydet af religionen ud 
fra en magt, der går ud over mennesket selv (Lübcke, P. 1983:281).   
  
3.4.3 Totaltydning og regional opdeling 
I Skabelse og tilintetgørelse påpeger Løgstrup, at en videnskabelig redegørelse for fænomenerne, 
der er beskrevet gennem fænomenologien, ikke er nok, idet videnskaberne på systematisk vis ryk-
ker fænomenerne ind under synspunkter, der har en række begrebsapparater. Han mener i stedet, 
at vi også skal undersøge fænomenerne uden for videnskaberne, således at de bliver taget væk fra 
det lys, de normalt står i, og de interesser, vi normalt har i dem og derefter blive kigget på igen 
(Løgstrup, K.E. 2008:100). Løgstrup henviser her til den fænomenologiske filosofi, idet ”Den 
henholder sig til den umiddelbare erfaring af fænomenerne under respekt for hvad videnskaberne 
har oplyst om dem” (Løgstrup, K.E. 2008:100). 
Inddelingen af fænomener i regioner sker iflg. Løgstrup ikke blot videnskabeligt, men også før-
videnskabeligt i den umiddelbare erfaring af dem (Løgstrup, K.E. 2008:101). Han beskriver, 
hvordan den regionale opdeling er nødvendig for, at vi kan orientere os og tænke, og han mener 
derudover, at der er en vis sammenhæng mellem at skyde den religiøse totaltydning fra sig og at 
tage den regionale opdeling for mere, end hvad den egentlig er værd (Løgstrup, K.E. 
2008:102,103). 
Ifølge Løgstrup kan vi kun forstå det fænomen, hvori den religiøse tydning viser sig, som en del af 
et af de områder, som vi inddeler det værende i. Dette fænomen rejser dog spørgsmål, som går ud 
over fænomenet selv og dets region, og Løgstrup påpeger her, at den religiøse tydning ikke kom-
mer udefra, men den kommer i stedet fra fænomenerne selv (Løgstrup, K.E. 2008:104). Han me-
ner derudover, at den religiøse tydning er en totaltydning, fordi de spørgsmål, som fænomenerne 
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rejser, er af metafysisk eller kosmisk art. Den religiøse tydning kommer således indefra fænome-
nerne selv, og fænomenet bryder som beskrevet ud af sin region (Løgstrup, K.E. 2008:104).  
  
3.4.4 De tvungne livsytringer 
I Opgør med Kierkegaard skriver K.E. Løgstrup om de suveræne livsytringer, som kan medvirke 
til at forstå kristelige værdier som værende noget universelt hos mennesket. 
K.E. Løgstrup nævner to slags fænomener, henholdsvis de tvungne og suveræne livsytringer. De 
tvungne giver han tre eksempler på. Han nævner fornærmelse, skinsyge og misundelse (Løgstrup, 
K.E. 2013:95). Løgstrup beskriver fornærmelsen som en følelse, der udspringer af følelsen af 
krænkelse uden der er grund for dette, som Løgstrup skriver: ”Der er ingen proportion mellem 
anledning og reaktion, deri bestå det latterlige og smålige der er karakteristisk for fornærmel-
sen.” (Løgstrup, K.E. 2013:95). Den kan opstå på baggrund af, at en person har gjort noget forkert 
og herefter ikke vil se dette i øjnene, og på den måde kan fornærmelsen medvirke til at overskyg-
ge denne fejltagelse foretaget af personen selv (Løgstrup, K.E. 2013:95). Løgstrup beskriver det 
som en følelse, der kan opstå hos en person, når en tredje person truer med at overtage personens 
plads. Der nævnes bl.a., at det kan ske i en situation med en, man elsker, eller en ven (Løgstrup, 
K.E. 2013:95.). Skinsyge er modsat misundelsen en situation mellem tre individer, hvorimod der 
ved misundelsen kun indgår to. Ved misundelsen under man ikke en anden at have de egenskaber, 
som man selv mangler. Det kan også komme af, at man ikke under sin næste det, han nu har, fordi 
man ikke selv mener, at personen er værdig til dette. Ens for både den skinsyge og den misundeli-
ge er, at ingen af dem kan gøre noget for at ændre forholdet. De står begge tilbage med en følelse 
af afmagt (Løgstrup, K.E. 2013:96). Fælles er, at når disse følelser er til stede, bliver personerne 
fanget i sig selv, da de er selvforskyldte. Løgstrup skriver: ”Fordi man nyder sig selv som foruret-
tet, må man opfinde forurettelser til at fodre selvnydelsen med.” (Løgstrup, K.E. 2013:97). Det er 
altså et behov, der opstår hos jeg’et selv, og jeg’et må opsøge nye situationer, hvor vedkommende 
kan føle sig forurettet. 
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3.4.5 De suveræne livsytringer 
De tvungne fænomener mener Løgstrup er selvforskyldte modsat de suveræne livsytringer, som 
Løgstrup mener altid vil være til stede og derfor suveræne, herunder tillid og barmhjertighed. Dis-
se livsytringer kan ikke anvendes af mennesket selv, men kan derimod fuldbyrdes, hvis mennesket 
kan realisere sig selv i dem. De suveræne livsytringer opstår i relationen til andre mennesker i 
forhold til situationens omstændigheder (Løgstrup, K.E. 2013:97). Når mennesket er i de tvungne 
livsytringer, sker der en vekselvirkning mellem dem og handlingerne, som Løgstrup skriver: 
”Handlingen er reaktiv, ikke suveræn” (Løgstrup, K.E. 2013:98). De suveræne livsytringer skaber 
rammen for situationen og bliver en funktion af mennesket (Løgstrup, K.E. 2013:98). Den suve-
ræne livsytringer skaber ikke situationen på forhånd, men er med til at forvandle situationen 
(Løgstrup, K.E. 2013:97). De suveræne livsytringer kan siges at være universelle for alle menne-
sker og ligger bag hver en handling. De skal altså forstås som definitive, da de ikke bliver skabt af 
mennesket selv (Løgstrup, K.E. 2013:99). Når mennesket realiserer sig selv i de suveræne livsyt-
ringer, er det ikke nødvendigt for mennesket at reflektere over sig selv, da mennesket allerede er 
sig selv igennem livsytringerne som f.eks. tillid og barmhjertighed (Løgstrup, K.E. 2013:98). 
Livsytringen kan opstå spontant og kan forstås på den måde, at den enkelte ikke behøver at tage 
stilling, før der handles ud fra dem (Løgstrup, K.E. 2013:99).   
De suveræne livsytringer er ikke en betingelse i sig selv, men hvis de udebliver, bliver de en for-
dring (Løgstrup, K.E. 2013:118). Det skal ikke forstås på den måde, at mennesket altid vil handle 
i form af de suveræne livsytringer og at de altid vil stå stærkest. I stedet skal de forstås som noget, 
mennesket altid vil blive grebet af og derfor må tage stilling til i sine overvejelser i forhold til sine 
handlinger (Løgstrup, K.E. 2013:98). Men grænsen mellem de tvungne og suveræne livsytringer 
er ikke stor. Løgstrup beskriver det således: ”Er man dem ikke helt, er man det modsatte. Slår 
man det bitterste af på oprigtigheden, er man i uoprigtigheden [...] I eet blink skifter det fra lys til 
mørke” (Løgstrup, K.E. 2013:118). De suveræne livsytringer har ikke krav på os, da det er os 
selv, der skal tage stilling til dem og handle efter dem (Løgstrup, K.E.  2013:114). 
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3.4.6 Den religiøse tydning af livsytringerne 
Løgstrup nævner i Skabelse og tilintetgørelse, at de suveræne livsytringer grundet deres godhed 
og appel ligger ”[…] en religiøs tydning nær” (Løgstrup, K.E. 2008:112). Vi har ansvaret for, 
hvordan de forløber. I deres forløb er vi nemlig identiske med dem, og de er personlige (Løgstrup, 
K.E. 2008:113).  
De suveræne livsytringer bliver erfaret af os som både personlige og anonyme, og hvis man skal 
tyde anonymiteten religiøst, er det den evige og guddommelige magts anonymitet. Denne magt 
opretholder vores tilstedeværelse ved hjælp af livsytringer (Løgstrup, K.E. 2008:113). Ifølge 
Løgstrup er det dog sådan, at vi selv overtager livsytringerne, selvom vi ikke selv er ophavet til 
dem, og vi bliver selv ansvarlige for, hvad der udledes af dem i vores tilværelse (Løgstrup, K.E. 
2008:113). 
For at opsummere beskriver K.E. Løgstrup gennem sin filosofiske tilgang til religion, hvordan 
man kan tyde fænomener religiøst, hvorved de bryder ud af deres region. Dette viser ifølge Løgs-
trup, at mennesket er styret af noget større, der går ud over mennesket selv, og han har dermed 
beskrevet en del af sin opfattelse af religiøsitet. Løgstrup beskriver ligeledes, at de suveræne livs-
ytringer som eksempelvis tillid og barmhjertighed kan tydes religiøst, idet vi opfatter dem som 
anonyme, hvilket af Løgstrup bliver fortolket som den guddommelige magts anonymitet. Religion 
og den guddommelige magt er, ifølge Løgstrup, således noget, der går ud over mennesket selv og 
opretholdes af en anonym, guddommelig magt.  
 
4.0 Diskuterende analyse I 
 
      
Fælles for de teorier, der er redegjort for herover, er begrebet religion. De søger inden for deres 
respektive felter at redegøre for fænomenet, som dette begreb dækker over, og hvordan det kom-
mer til udtryk. De bruger altså alle det samme begreb om fænomenet religion, som de dog anskuer 
meget forskeligt, og ikke kan beskrives som det samme. I det nedenstående vil vi forsøge at ana-
lysere os frem til det, de hver især betragter som fænomenet religion. Igennem denne analyse sø-
ger vi at komme tættere på et endeligt svar på, hvad religionsbegrebet omfatter. 
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4.1 Er det mennesket selv, der skaber religion, eller findes det allerede i verden? 
Ifølge Peter Berger, som anlægger en sociologisk diskurs, når han omtaler religion, er det menne-
skene selv, der skaber religionen. Han påpeger, at mennesket i mangel på en faststruktureret men-
neske-verden skaber kultur – herunder religion. Mennesket producerer og reproducerer konstant 
dets forhold til verden. Dette sker igennem en dialektisk proces, hvoraf det første trin er eksterna-
liseringen, hvor mennesket ’er’ i verden, og gennem udøvelse af fysisk såvel som åndelig aktivi-
tet, der er knyttet til religion, bliver religionen således et produkt af mennesket. Gennem den efter-
følgende objektivering bliver religion dog til en virkelighed i sig selv, og ifølge Berger står pro-
duktet, i dette tilfælde religion, udenfor mennesket. I tilfældet med religion kommer det til at 
fremstå som et kosmos. I internaliseringen bliver strukturerne i den objektive verden til strukturer 
i den subjektive bevidsthed, og mennesker vil således blive et produkt af samfundet, herunder 
religionen. I første instans vil det dog som nævnt ifølge Berger altid være mennesket, der er opha-
vet til religion gennem eksternaliseringen og han understreger også, at religion kun eksisterer så 
længe, at den fortsat benyttes og reproduceres af mennesket. Religionen bliver dermed aldrig en 
virkelighed i den forstand, at den kan fungere uafhængigt af mennesket. 
  
Dette er en tanke, som Gordon Allport kan forene sig med. Han har dog et psykologisk udgangs-
punkt og forklarer netop gennem det religiøse sentiment og de psykogene behov, hvordan religion 
udspringer af personlige behov og afhænger af den pågældende persons behov for en række for-
skellige faktorer, herunder kærlighed og viden. Ifølge Allport udspringer vores fysiske behov i 
sidste ende af det universelle, men disse vil stadig være knyttet til mennesket frem for til verden. 
Man kan således argumentere for, at Allport er enig med Berger i, at religion derfor ikke er noget, 
der er skabt på forhånd af verden.  
  
K.E. Løgstrup adskiller sig fra både Berger og Allport, idet han påpeger, at de suveræne livsytrin-
ger – som man kan argumentere for er næstekærlighed, der kan siges at være en kristen værdi – 
ikke bliver skabt af mennesket selv, men af en større magt, der går ud over mennesket selv. Det er 
mennesket selv, der beslutter, om det vil anvende disse livsytringer, men de stammer ikke fra 
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mennesket. De er i stedet, som Løgstrup beskriver det, et grundtræk ved den menneskelige tilvæ-
relse og går dermed forud for vores kultur og udformning af samfund.  
Løgstrup påpeger, at den religiøse tydning af fænomener kommer fra fænomenerne selv og der-
med ikke fra menneskene, idet fænomenet ved den religiøse tydning bryder ud af den region, som 
mennesket har inddelt det i. Han nævner, at livsytringerne bl.a. erfares af os som værende anony-
me, og denne anonymitet beskriver Løgstrup som den evige og guddommelige magts anonymitet. 
Mennesket er således ikke selv ophavet til de suveræne livsytringer. 
 
Jung har dog et andet syn på ovenstående spørgsmål end både Berger, Allport og Løgstrup, og 
hans holdning kan tolkes som værende en smule tvetydig. På den ene side argumenterer han for, 
at det er et menneskeskabt fænomen, som er opstået, fordi mennesket havde brug for at søge til-
flugt og beskytte sig fra det farlige ubevidste. Eftersom mennesker er bange for det ubevidste og 
de kræfter, som det indeholder, søger de tilflugt i religiøse institutioner som f.eks. kirken samt 
bl.a. dogmer og riter, men også ubevidst i religiøse forestillinger. Disse forestillinger er ikke no-
get, man selv vælger eller har kontrol over, eftersom man i flere tusinde år har nedarvet de religiø-
se forestillinger igennem generationer og igennem den kollektive ubevidsthed. Disse forestillinger 
kalder han arketyper og han mener, at de fungerer som en nedarvet a priori.  
 
Således ses det, at Berger, Allport, Løgstrup og Jung giver forskellige syn på, hvorvidt religion 
kan tilskrives mennesket eller den på forhånd eksisterende verden. Allport og Jung har begge et 
psykologisk udgangspunkt for dette spørgsmål, men hvor Allport klart argumenterer for, at religi-
onens ophav skal findes i menneskene selv, er Jung mere tvetydig omkring dette, idet han både 
argumenterer for og imod denne påstand. Berger svarer på samme spørgsmål ud fra en sociologisk 
diskurs og kommer frem til, at mennesket er ophavet til religion, mens Løgstrup ud fra en teolo-
gisk diskurs argumenterer for, at vi ikke selv er skaberne af religion, men at det allerede findes i 
verden gennem fænomenerne og livsytringerne.  
 
4.2 Er religiøsitet forankret i menneskets ubevidste psyke? 
Når det kommer til det psykisk ubevidste, er der differentierede meninger herom. Jung er af den 
holdning, at rødderne til vores religiøse forestillinger ligger dybt i det kollektive ubevidste og er 
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også den eneste af de valgte teoretikere, som helt konkret går ind og uddyber, hvad der menes 
med det ubevidste.  
Ifølge Jung er det nemlig i den ubevidste psyke, at menneskets religiøsitet er forankret - både det 
enkelte individs religiøsitet og religion på et mere universelt plan. Dette skyldes, at mennesker 
overalt og på tværs af folkeslag deler en række forestillinger, som ikke skabes af det enkelte indi-
vid, men derimod af den kollektive ubevidsthed. Dette er dog ikke en holdning, som Gordon All-
port deler. Han mener nemlig ikke, at religion udspringer fra det kollektivt ubevidste og afviser 
direkte, at religiøsitet udelukkende kan tilskrives det ubevidste. Ifølge Allport må man nødven-
digvis også tage mere bevidste årsager med i forklaringen. Eftersom Allport klart mener, at et-
hvert menneskes prisme er noget enestående, bliver man derfor nødt til at kigge på menneskets 
sentiment, der er personligt, og inkludere individets interesse, livssyn og overbevisning. Religion 
er altså for Allport af subjektiv størrelse og kan ikke tillægges det psykisk ubevidste, hvor be-
vidstheden slukkes og giver plads til mere sælsomme og mærkværdige drømme. Allport mener, at 
religion er en åndelig holdning, hvor følelse og logisk tænkning er smeltet sammen, og det kan 
dermed ikke være det samme, som det ubevidste Jung taler om, eftersom det er et sted, hvor al 
logisk tænkning er slået fra.  
   
Det ubevidste kan ifølge Jung indeholde komplekser, der aldrig kommer frem i bevidstheden - det 
vil sige, at vi ikke er klar over, at de er der. Men disse komplekser kan vokse frem fra det ubevid-
ste og overstrømme bevidstheden og gøre, at man f.eks. bliver besat af en tvangstanke. Jung kal-
der dette for en dæmonisk magt, og man får uvilkårligt associationer til eksorcisme - altså djævle-
uddrivelse, hvor en eksorcist ved Guds hjælp forsøger at uddrive den dæmoniske magt. Den dæ-
moniske magt er altså ifølge Jung et kompleks fra det ubevidste, hvis magt har overtaget be-
vidstheden hos individet. Berger omtaler noget lignende, når han påpeger, at individet kan blive 
opslugt af meningsløshed og galskab, men da han er sociolog har han en helt anden forklaring på 
dette end det ubevidste. Han ser i stedet grunden til, at mennesket ender i sådanne tilstande, som 
at deres nomos opløses eller sættes i en marginal situation, hvor man kommer til at stille spørgs-
mål til institutionerne. Berger mener derfor, at nomos, som kan være i form af en religion, er et 
forsvar som hos Jung for både samfundet og individet mod kaos, der dog hos ham ikke skabes af 
det ubevidste. Man kan dermed sige, at de er enige om forsvaret mod kaos, men ikke om roden til 
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problemet. Berger er også enig med Jung i, at der foregår en nedarvning af forestillinger, der bru-
ges som en ramme for fortolkning af egne erfaringer, men han ser ikke som Jung dette som en 
kollektiv ubevidsthed, men i stedet som socialiseringsprocesser, hvor den nye generation sættes 
ind i den af samfundet definerede virkelighed. Berger understreger, at forestillingerne og nomos 
dog ikke fortsætter uændret fra generation til generation, da individerne igennem eksternalisering, 
objektivering og internalisering påvirker og påvirkes af religion. På den måde virker det som om, 
at mennesket ifølge Berger har mere indflydelse på religionen end ifølge Jung, da den kollektive 
ubevidsthed ikke er mulig for dem at ændre. Også Allport er uenig i denne uforanderlige kollekti-
ve bevidsthed, der nedarves, da han påpeger, at det oftest ikke er sådan, at et barn får samme reli-
giøse opfattelse som sine forældre. 
 
Jung mener, at eftersom mennesker er bange for det ubevidste og de kræfter, som det indeholder, 
søger de tilflugt i religiøse institutioner som f.eks. kirken samt bl.a. dogmer og riter. Ifølge Jung 
kan man med rette være bange for sjælens fare, fordi man aldrig ved, hvornår en forestilling fra 
det ubevidste bemægtiger sig naboen eller en selv. På samme måde mener Allport, at religion er 
opstået som konsekvens af et behov, men hvor Jung mener, at det er behovet for beskyttelse mod 
det ubevidste, mener Allport, at det stammer fra det enkelte individs temperament og værdier. 
 
De førnævnte forestillinger stemmer ofte ikke overens med fornuften og kan avle en form for fa-
scination, der kan blive til en fanatisk besættelse. Et fænomen, som kan ses i mange eksempler, 
hvor religiøse fanatikere har gjort stor skade på dem selv og deres omverden. Jung mener, at disse 
kræfter fra det ubevidste er særligt farlige, når mennesker hober sig sammen, eftersom de dæmo-
ner, der bor i hver enkelt, slippes løs og bliver en del af en større masse. Jung mener, at mennesker 
i flok synker ned på et lavere moralsk niveau, som findes i alle mennesker under bevidstheden og 
dermed eksisterer i det ubevidste.  
Også Allport mener, at der findes forskellige kræfter, der kan være med til at påvirke sentimentets 
udvikling igennem menneskets liv. Disse kræfter omfatter legemlige behov, temperament, psyko-
gene interesser og værdier samt individets søgen efter rationel mening. Også holdning og reaktion 
overfor den omgivende kultur spiller ind. Når alle disse kræfter virker sammen, skaber de det en-
kelte individs religiøse sentiment. På samme måde mener Jung, at det er kræfter, der påvirker 
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mennesket, som blot her stammer fra det ubevidste. Ifølge Jung er det altså det ubevidste og især 
kollektive ubevidste, som ligger til grund for religion i dag og dermed spiller en væsentlig rolle. 
Det er dog ikke heri, at Allport ser religiøsitet som værende forankret, men derimod i menneskets 
sentiment.  
 
Det er tydeligt, at Jung og Allport begge er psykologisk orienterede og derfor er de eneste to, der 
tager direkte stilling til det ubevidste, men man kan dog argumentere for, at Løgstrup også taler 
om det ubevidste, når han taler om de suveræne livsytringer. Dog kan det ikke oversættes direkte 
til den måde, hvorpå Jung definerer det ubevidste, da Løgstrups teori ikke er en psykologisk teori, 
men en teologisk og filosofisk teori. Man kan dog argumentere for, at når Løgstrup skriver, at de 
suveræne livsytringer er noget mennesket tror er deres eget værk, er de i virkeligheden noget, der 
er givet til mennesket på forhånd som en række medfødte værdisæt. På den måde bliver de ube-
vidste, da mennesket ikke selv er opmærksom på dette. Ydermere omtaler Berger også en af Jungs 
kerneveje til det ubevidste, nemlig drømmene. Berger omtaler disse som marginalsituationer, der 
skal integreres i hverdagens virkelighed igennem f.eks. religion. På den måde ser han en fare i 
drømme, dog uden at mene som Jung, at denne stammer fra det ubevidste. Ydermere mener han 
som Jung, at religionen kan bruges som forsvar mod denne fare. 
 
Der er altså ikke et direkte svar på spørgsmålet om, hvorvidt religiøsitet forankres i det ubevidste, 
eftersom Allport afviser det og Løgstrup og Berger slet ikke benytter begrebet. Dog findes der 
forskellige fragmenter, som kan tyde på, at dele af religiøsitet kan siges at være forankret i det 
ubevidste. F.eks. er Berger og Jung enige i, at man skal forsvare sig mod kaos, som ifølge Jung 
kan opstå fra det ubevidste, hvorimod Berger mener, at det sker, når menneskets nomos opløses. 
De er også enige om, at der foregår en nedarvning af forestillinger som fortolkningsramme for 
egne erfaringer, men hvor Jung ser det som et produkt af det kollektive ubevidste, mener Berger, 
at det stammer fra socialiseringsprocesser, hvor den nye generation sættes ind i den af samfundet 
definerede virkelighed, og dette kan siges at ske på et ubevidst plan.  
På samme måde kan der argumenteres for, at Allport tilslutter sig dele af Jungs teori omkring det 
ubevidste, eftersom de begge mener, at der findes kræfter, der påvirker mennesket. Jung mener, at 
disse kræfter stammer fra det ubevidste, hvorimod Allport mener, at disse kræfter f.eks. er legem-
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lige behov, temperament og psykogene interesser og værdier. Disse kræfter skaber individets reli-
giøse sentiment, men er ikke nødvendigvis noget, man er fuldkommen bevidst om.  
Ligesom Berger forholder Løgstrup sig ikke til, hvorvidt der findes en ubevidst psyke, men man 
kan dog overføre hans tanker omkring livsytringerne som værende et værdisæt, der ubevidst er 
givet på forhånd, til Jungs teori om det ubevidste.  
Dog er Allport og Berger uenige i Jungs teori om det kollektive ubevidste, eftersom de begge me-
ner, at religion er mere foranderlig og ikke så konstant som Jung beskriver det, igennem sine teo-
rier om forestillingerne der nedarves.  
 
4.3 Hvilken rolle spiller religion i forhold til individet og samfundet? 
Alle teoretikere ser ud til at mene, at religion spiller en forholdsvis positiv rolle i samfundet, da 
der ikke er nogen, der mener, at religion er direkte skadeligt for mennesket. Der er dog forskel på, 
hvor stor vægt der lægges på religions rolle i samfundet hos de forskellige teoretikere, da Allport 
og Løgstrup har fokus på religions rolle overfor det enkelte individ. Da et samfund i bund og 
grund består af enkelt individer, kan man dog argumentere for, at det er muligt også at finde frem 
til religions rolle i samfundet i disse teorier. 
  
I Bergers teori er religions rolle i samfundet tydelig, da han selv beskriver den som en legitime-
ringsproces, der bruges til at legitimere samfundet og dets institutioner. Dette er yderst nødvendigt 
for et samfund, da det konstant reproduceres og dermed har en indbygget skrøbelighed. Berger 
mener, at religion sætter samfundets institutioner ind i en kosmisk referenceramme, der dermed 
går forud mennesket og giver dets institutioner kosmisk stabilitet. Den rolle som et stabiliserende 
kosmos kan man argumentere for, at også Løgstrup mener religion har, da han mener, at religio-
nen, som Berger siger, at mennesket bilder sig selv ind, går før al menneskelig tilværelse. På den 
måde er den menneskelige kultur og samfundet opbygget med religionen i form af de suveræne 
livsytringer som grundlag ifølge Løgstrup, og man kan dermed argumentere for, at religionen har 
en afgørende betydning for samfundets udformning.  
 
Berger mener ydermere, at religion også anvendes i samfundet som et nomos, som befolkningen 
kan bruge som fælles fortolkningsramme for erfaring. Denne rolle ses også hos Jung, hvor religi-
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onen ligeledes bruges til at fortolke erfaring. Religionen fungerer altså i samfundet som en ‘vi-
den’, som befolkningen kan anvende, så de fortolker deres erfaring på en entydig måde, hvilket 
man kan argumentere for skaber en vis sammenhæng i samfundet, når man f.eks. som hos Jung er 
enige om, hvad der er Guds værk og hvad der er djævelens og dermed i overført betydning hvad 
der er godt og dårligt. Samtidig er religionens rolle hos Jung som et beskyttende skjold mod ube-
vidstheden. Jung går endda så langt som at pointere, at mindre religion i samfundet har ført til 
mange af de dårligdomme, som man ser i nyere tid, eksempelvis krig og masseødelæggelsesvå-
ben. På den måde står det klart, at religion ifølge Jung har en betydelig rolle i forsvaret mod ube-
vidstheden. Jung pointerer, at ubevidstheden kan føre til galskab. Det samme påpeger Berger kan 
ske for et individ, hvis det drives ud over grænserne for en virkelighed og ud i anomi. Dette kunne 
f.eks. ske, hvis et religiøst samfund fra en dag til anden afskaffede sin religion. Ifølge Berger be-
skytter religion derfor ikke kun individet men også samfundet mod kaos og anomi. 
  
Allport er på mange måder overordnet enig med Berger og Jung i religionens funktion, da han 
mener, at den dækker menneskers behov. Hvilket behov den dækker er dog anderledes, da det hos 
Allport kan være varierende personlige behov, hvor det hos Berger er behovet for verdensvedlige-
holdelse samt som hos Jung behovet for en overordnet fortolkningsramme for erfaring. Hos både 
Berger og Jung fungerer religion på den måde beskyttende i samfundet, da det giver befolkningen 
en fælles fortolkning af hos Jung det ubevidste og hos Berger hele tilværelsen med både samfun-
dets institutioner og disses roller. Allport nævner dog ikke, hvad religionens rolle på et større plan 
er, eller hvad manglen på den ville gøre ved et samfund. Men hvis religion udfylder nogle funda-
mentale behov hos mennesket,  kan man argumentere for, at manglen på religion vil føre til, at 
mennesket ikke kan få opfyldt disse behov. Om en mangel på opfyldelse af disse behov ville føre 
til galskab som hos Berger og Jung eller blot til ulykkelige mennesker er ikke til at sige, men det 
er klart, at det ikke ville være godt for samfundets individer, hvilket i den lange ende ville være 
dårligt for samfundet. Derfor har religion hos Allport en rolle i samfundet næsten som olie på en 
maskine, idet den holder det i gang ved at sørge for at enkeltdelene, individerne, er velfungerende. 
Dermed ikke sagt, at Allport mener, at mennesker ikke kan være velfungerende uden religion - det 
kan de, hvis de finder tilfredsstillelse i form af anden livsfilosofi. Allport anerkender, at religion 
og religiøse skikke kan bruges som middel til at stabilisere et samfund, men lægger vægt på, at det 
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ikke giver os noget svar på det enkelte individs forhold til religion, hvilket er det, han søger at 
redegøre for. Som sociolog handler Bergers teori naturligt nok om, hvordan religion kan sikre et 
samfunds stabilitet, og omvendt søger Allport som psykolog at redegøre for, hvordan religion kan 
være med til at sikre individets stabilitet.  
Ydermere mener Allport, at religion giver mennesket mulighed for at opretholde værdier, og man 
kan som før nævnt sige, at værdier spiller en vigtig rolle i et samfund, da de giver en sammen-
hængskraft i form af en fælles idé om, hvad der er rigtigt og forkert. Allport bemærker selv, at 
værdierne, selvom de starter ud som individuelle, bliver mere og mere generelle og man kan der-
for gå ud fra, at samfund over tid i kraft af religionen udvikler fælles værdier. 
 
Løgstrup omtaler, hvordan man kan tyde de suveræne livsytringer religiøst. Disse indeholder vær-
dier som barmhjertighed og er mulige for mennesket at benytte. På den måde kan man argumente-
re for, at Løgstrup mener, at religionens rolle i samfundet er at få befolkningen til at opføre sig 
næstekærligt frem for at opføre sig efter de tvungne livsytringer. Hvis befolkningen i et samfund 
kun udførte de tvungne livsytringer, ville dette samfund nødvendigvis have svært ved at fungere, 
da hvert enkelt individ ville sætte sig selv først og i en offerrolle, hvilket ville være ødelæggende 
for et samfund, da dette jo som Berger pointerer kun bliver virkeligt af, at mennesket gør det vir-
keligt. Hvis et samfunds individer på den måde ikke anså samfundet som en enhed, hvor man 
hjælper hinanden og arbejder sammen, ville det ifølge Berger ophøre med at være dette. Man kan 
derfor argumentere for, at religionens rolle i samfundet hos Løgstrup også er central, da denne 
sørger for, at folk kan leve sammen i et samfund ved at tilsidesætte sig selv. På den måde har reli-
gionen hos Løgstrup en rolle i samfundet, der minder lidt om religionens rolle hos Allport, da re-
ligionen hos Løgstrup fungerer som en slags universel idé om, hvad der er godt og barmhjertigt. 
Der er altså tale om forskellige syn på, i hvilken grad religion spiller en rolle overfor henholdsvis 
samfund og individ, samt hvilken rolle, den rent faktisk spiller.  
 
4.4 Er det religiøse fælles for alle individer eller er det individuelt? 
De forskellige teoretikere, der anvendes i projektet, ser forskelligt på, hvorvidt individer har hver 
deres opfattelse af religion eller der findes en fælles opfattelse. De har også forskellige holdninger 
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til, hvordan religion kan videreføres fra generation til generation i samfundet. I det følgende vil 
deres forskellige forståelser af dette blive belyst.  
 
Jung betegner oplevelsen af religion som noget udefrakommende, som man ikke selv er herre 
over, hvilket han kalder det numinøse. Han argumenterer for, at religion som fænomen ikke nød-
vendigvis er individuel, eftersom mennesker overalt og på tværs af folkeslag deler en række fore-
stillinger, som ikke skabes af det enkelte individ, men derimod af den kollektive ubevidsthed. Det 
er altså nogle faktorer, som individet ikke selv har mulighed for at kontrollere, men som dog er 
skabt på baggrund af et menneskeligt behov for at beskytte sig mod det ubevidste. Her kan man 
argumentere for, at der er tale om religion som et universelt fænomen, eftersom de religiøse fore-
stillinger, arketyperne, har grobund i vores kollektive ubevidsthed. Jung mener herved ikke, at 
religion opstår som et individuelt fænomen, da individet ikke selv har mulighed for at styre de 
religiøse fænomener og oplevelser. Allport mener modsat Jung, at religion opleves forskelligt fra 
person til person, og at nogle mennesker aldrig vil opleve noget religiøst. Derfor mener Allport, at 
det er et individuelt fænomen. Han mener, at det ’religiøse sentiment’ er forskelligt for forskellige 
individer. Allport hævder, at det religiøse sentiment opstår på baggrund af personlige behov. Det 
religiøse sentiment udvikles igennem hele livet, og dette kan altså have betydning for, hvornår det 
enkelte individ vil opleve noget religiøst. Religion forstås af Allport som værende medvirkende til 
at forklare meningen med tilværelsen, og da denne forståelse af meningen med tilværelsen også er 
af individuel karakter og ikke kun kan opnås igennem religion, kan religion ud fra Allport ikke 
forstås som et universelt behov for mennesket.   
 
Allport argumenterer for, at individets fysiske behov er givet på forhånd, og man. Denne tanke-
gang kan sammenlignes med Løgstrups teori om de suveræne livsytringer. Løgstrup mener, at de 
er givet til mennesket på forhånd, men at det er op til det enkelte menneske, hvordan de skal bru-
ges. På samme måde kan de suveræne livsytringer også ses som noget individuelt, der opstår på 
baggrund af noget universelt. Det skal forstås på den måde, at de suveræne livsytringer er univer-
selle, da de allerede er givet til os og er fælles for alle mennesker, ligesom Allports teori om de 
fysiske behov.  
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Jung omtaler religion som et universelt fænomen forstået på den måde, at vores forestillinger og 
symboler som f.eks. forestillingen om en gud er nedarvet fra generation til generation og fungerer 
a priori. De bliver hermed bevaret som en fælles forståelse af religion og er derfor universelle. 
Dog skal det understreges, at det er en fælles forståelse inden for de forskellige religioner og altså 
ikke en universel forståelse af religion på tværs af forskellige religioner.  
 
Berger behandler emnet religion på en anden måde end Jung, Allport og Løgstrup, da Berger er 
sociolog og derfor i højere grad opererer med samfundet som en afgørende faktor. Man kan argu-
mentere for, at når Berger taler om det religiøse som værende noget universelt, så skal det forstås 
anderledes end de andre teoretikere. De objektive strukturer, som Berger opererer med, f.eks. reli-
gion, fungerer legitimerende og gør, at den subjektive forståelse bliver lig med den objektive for-
ståelse. På den måde bliver forståelsen af religion universel. Dog er det vigtigt at understrege, at 
menneskets forhold til omverdenen konstant produceres og reproduceres. Dermed er religion fæl-
les, men ikke konstant, da den fælles forståelse for religion ændrer sig over tid.  
På den måde er Berger altså enig med Jung i, at religion er fælles, men kun inden for forskellige 
forståelser for religion, da religion inden for hver af disse er en fælles anerkendt virkelighed. 
Berger ser markant anderledes på det religiøse end Løgstrup, da Berger ikke mener, at mennesket 
er født med et forhold til verden, men i stedet at det er mennesket selv, der skaber det i en veksel-
virkning med samfundet. Her mener Løgstrup, at mennesket allerede har fået givet en række vær-
dier i form af de suveræne livsytringer, der fungerer som religiøse værdier, som mennesket skal 
tage stilling til i samspillet med andre mennesker. Det kan altså sammenlignes med det forhold til 
verden, som Berger mener, at vi ikke fødes med. Derfor mener Løgstrup, at vi har en fælles for-
ståelse for religiøse værdier som stammer fra et konstant værdisæt i form af de suveræne livsyt-
ringer. Berger mener derimod, at dette sker gennem samspillet mellem samfund og individ, og på 
den måde vil religionen dermed hverken være konstant eller fælles for alle samfund hos Berger, 
som den er hos Løgstrup. 
 
Dog kan Berger og Jungs forestillinger om det religiøse som noget, der videregives fra generation 
til generation, sammenlignes. Man kan sammenligne Bergers teori med Jungs teori, da socialise-
ringsprocesserne som Berger opererer med også videregives gennem generationer for at videregi-
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ve samfundets objektiverede betydninger. Disse betydninger kan man anse som det samme, som 
Jung kalder forestillinger. Man kan argumentere for, at Allport ikke mener, at man nødvendigvis 
overfører en fælles forståelse af religion gennem generationerne. Han mener tværtimod, at barnet 
oftest ender med at have en anden holdning til religion end forældrene. På den måde understreger 
Allport, at religion er forskelligt for hvert individ, både indenfor og på tværs af generationer. 
 
Afslutningsvis kan det konkluderes, at teoretikerne ikke er enige i hvorvidt religion opfattes for-
skelligt for individer eller der er en fælles opfattelse, samt hvorvidt denne opfattelse videregives 
fra generation til generation. Samtidig bærer deres forskellige holdning præg af, hvilket felt de 
forskellige teoretikere arbejder inden for, og er derfor afgørende for, om der er fokus på det ube-
vidste, individet, samfundet eller værdier givet af en højere magt.  
  
4.5 Hvor kommer religiøse værdier fra? 
Allport beskriver værdier som noget, der eksisterer for at tilfredsstille de psykogene behov. Vær-
dierne er personlige for os, og vi stræber efter de værdier, der kan tilfredsstille os selv som indivi-
der. Men disse værdier vil tit ende ud med at være de samme hos mange mennesker, da værdier 
som skønhed og kærlighed er noget, de fleste stræber efter. Idealet bliver værdier, der ligger uden 
for os. Når mennesket har opnået en fuldt udviklet personlighed, vil det være i stand til at handle 
efter værdier og formål, der er større end os selv. 
 
Værdier ses hos Allport umiddelbart ikke som noget religiøst. De udspringer af personlige behov, 
men kan udvikle sig til religiøse værdier. Efterhånden som individet udvikler sig åndeligt, bliver 
jeg'et sat ind i en større sammenhæng, og der opstår en anerkendelse af, at andre mennesker har 
samme værdi som én selv. Det er på dette stadie, at der hos nogle kan opstå en religiøs værdi, og 
det, der kan kaldes tolerance, kan også kaldes næstekærlighed. Gud opstår her som et udtryk for 
det højeste og endegyldige, der skal opretholde og bevare disse værdier. Det er igen vigtigt at be-
mærke, at værdierne kan variere fra person til person, og at Gud derfor kan repræsentere forskelli-
ge værdier for forskellige mennesker, det værende alt fra skønhed til sandhed. 
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Det, Løgstrup kalder livsytringer, kan man også betegne som en form for værdier. Løgstrup skel-
ner mellem de tvungne og de suveræne livsytringer. De tvungne livsytringer, såsom fornærmelse 
og misundelse, mener han er rent selvforskyldte, da de opstår på individuelle betingelser. 
De suveræne livsytringer eksisterer derimod uden for mennesket og er altid til stede. Disse om-
handler altid relationer til andre mennesker. Mennesket kan ikke selv skabe dem, men kan fungere 
som middel til at realisere dem. Det er også op til mennesket selv at tage stilling til dem og handle 
efter dem. Når mennesket handler godt og retfærdigt over for andre mennesker ud fra de suveræne 
livsytringer, kan man argumentere for, at dette kan tolkes som næstekærlighed. 
 
Løgstrup mener, at tillid og barmhjertighed er noget, der går forud for vores kulturelle og menne-
skelige tilværelse. Det er noget, der er os givet på forhånd af en magt, der er større end os selv. 
Det er altså ikke udelukkende op til mennesket selv at handle og leve, og det vil nødvendigvis 
altid være styret af en eller anden form for højere magt. Løgstrup bruger kun udtrykket behov i 
forbindelse med de tvungne livsytringer. Allport påpeger derimod, at alle værdier i sidste ende 
udspringer af behov. 
 
Hos Allport er idealet, at værdierne i sidste ende bliver større end os selv, og at de får et højere 
formål end blot at tilfredsstille vores egne interesser. Dette er noget mennesket selv må sørge for 
igennem personlig udvikling. Dette er en direkte forskel fra Løgstrup, som mener, at de suveræne 
livsytringer er allerede eksisterende. Menneskets opgave er her at realisere dem ved at handle ud 
fra dem. Denne forskel giver mening, da Allport ser religion ud fra et psykologisk perspektiv, og 
han mener, at mennesket er det primære, og at alle værdierne skabes i mennesket. Omvendt er 
Løgstrup teolog og mener derfor naturligt nok, at der må findes en magt, der er større end menne-
sket selv. 
 
Allport mener, at de 'gode' værdier bliver generaliserede i kraft af, at det er de værdier, som de 
fleste mennesker stræber efter. Men disse værdier er stadig noget mennesket selv skaber. Man kan 
sige, at idealet hos Allport nærmer sig Løgstrups idé. Allports idé om, at man ideelt set må handle 
ud fra behov, der ikke kun er ens egne, men bedst for alle, og at man må stræbe efter højere vær-
dier, kan relateres til Løgstrups idé om de suveræne livsytringer.  Det vil dog stadig være svært at 
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tale om suveræne værdier hos Allport, da der altid vil være en differentiering af disse fra menne-
ske til menneske.   
 
Berger og Jung omtaler ikke direkte værdier, men de omtaler begge religion som en fortolknings-
ramme for erfaring, hvorigennem man kan afgøre, hvad der er hører til Gud og hvad der hører til 
djævelen. Dermed kan man argumentere for, at de begge mener, at værdier i samfundet stammer 
fra religion, da det er igennem denne, at man fortolker sine erfaringer. Samtidig påpeger Berger 
også, at roller som faderen og helten også stammer fra religion og dermed også værdierne om, 
hvordan man skal opføre sig i disse roller.  
 
 
4.6 Opsummering 
Berger og Allport påpeger, at religion stammer fra mennesket. Løgstrup er derimod af den opfat-
telse, at religion findes som et slags overmenneskeligt grundlag, og at det går forud for al menne-
skelig kultur og tilværelse. Jung påpeger, at religiøsitet fungerer a priori, nedarvet igennem den 
kollektive ubevidsthed, der dog i bund og grund er menneskeskabt og ikke findes forud for men-
nesket. Jung og Allport nævner som de eneste det ubevidste, da disse begge er psykologisk orien-
terede. De er dog uenige, da Jung mener, at det er i det ubevidste, at man skal finde roden til at 
religion, mens Allport mener, at det er i det bevidste i form af sentimentet. Dog har Jungs teori om 
det ubevidste forskellige ligheder med de andre teorier, der dog pga. deres andre fag er kommet 
med meget anderledes forklaringer og grundlag end ubevidstheden. Drømme og fælles fortolk-
ningsrammer spiller dermed også en betydning hos Berger som hos Jung, mens der hos Løgstrups 
livsytringer er noget, der kunne minde om en ubevidsthed. 
 
Berger og Jung er enige i, at religion bruges som et forsvar samt som en fælles fortolkningsramme 
for erfaring i samfundet. De er dog uenige om, hvad religionen er et forsvar imod, da Jung ser den 
som et forsvar mod det ubevidste, og Berger ser den som et forsvar mod at havne i anomi. Religi-
on har hos Berger også en anden vigtig rolle i samfundet som en legitimeringsproces. Hos Allport 
er religionens rolle at dække personlige behov hos individet, mens den hos Løgstrup er universel 
for alle individer og giver dem mulighed for at handle godt. Religionens rolle er meget forskellig 
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hos de forskellige teoretikere, da de har haft forskelligt formål med deres teorier, og hvor Berger 
som sociolog i høj grad fokuserer på samfundet, gør Jung det i mindre grad og Løgstrup og All-
port i meget lille grad. Som nævnt før var Berger og Allport enige om religions afstamning, men 
de er uenige om, hvordan den opleves, da Allport betragter den som personlig for hvert individ, 
mens Berger mener, at der er symmetri mellem individets subjektive verden og samfundets objek-
tive, også når det angår religion. Jung er her enig med Berger, da han ser religion som en universel 
størrelse, og dog ser de den begge kun som fælles for individer indenfor en bestemt virkeligheds-
opfattelse eller religion. Derimod ser Løgstrup religion som værende fuldkommen universel og 
ikke som Jung og Berger, der mener, at den differentierer i forskellige samfund. 
 
Allport mener, at værdier stammer fra menneskets behov, mens Løgstrup, der omtaler værdier 
som barmhjertighed, mener, at de allerede eksisterer og derfor stammer fra noget større end men-
nesket, noget religiøst. Her mener Allport omvendt, at det religiøse kan komme af menneskeskab-
te værdier. Berger og Jung nævner ikke værdierne, men man kan argumentere for, at værdierne 
stammer fra religionen, da det er denne folk bruger til at fortolke deres erfaringer og til at dømme, 
hvad der er rigtigt og forkert. 
 
5.0 Diskuterende analyse II 
For at få et uddybende perspektiv på den foregående analyse, vil vi i det næste afsnit tage fat i 
definitioner fra forskellige leksika. Disse definitioner vil være med til at give en dybere forståelse 
af, hvad begrebet religion dækker over inden for de forskellige diskurser. Vi vil foretage en kom-
parativ analyse af vores egne resultater fra den foregående analyse og de begrebsdefinitioner, vi 
finder i de respektive leksika. 
 
5.1 Religionsbegrebet i en filosofisk diskurs 
I Politikens Filosofi Leksikon (2000) gives der fire definitioner på begrebet ’religion’. I den første 
beskrivelse bliver religion defineret som noget, individet står i forhold til. Der lægges især fokus 
på, at religion er menneskers forholden sig til det hellige som en magt, der går ud over mennesket 
selv og er med til at give grundvilkårene for menneskets tilværelse. Det beskrives således, at reli-
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gion er en slags overnaturlig og oversanselig virkelighed, som menneskets virkelighed er indord-
net under (Lübcke, P. 2000:367). 
Den ovennævnte magt er med til at give mening til menneskenes egen virkelighed, og menneskets 
forhold til Gud beskrives som værende præget af afhængighed, forpligtelse, ærefrygt og dyrkelse 
(Lübcke, P. 2000:367). 
Den anden måde, som religion defineres på i leksikonnet, er som en social institution, hvori men-
nesker i fællesskab dyrker troen på noget helligt ud fra en række ritualer (Lübcke, P. 2000:367). 
Den tredje definition lyder på, at religion er en blanding af følelser, forestillinger og handlinger, 
som alle sammen baseres på noget helligt (Lübcke, P. 2000:367). 
Den fjerde og sidste definition beskriver religion som en måde at anskue livet på, eller som en 
bestemt livsform. Denne er bestemt af individets tro på noget helligt eller følelsen af, at man er 
afhængig af eller forpligter sig overfor en gud (Lübcke, P. 2000:367). 
I Politikens Filosofi Leksikon gives der således fire definitioner på ’religion’ som værende hen-
holdsvis 1) en overnaturlig magt, der går ud over individet, 2) en social institution, 3) en række 
følelser og handlinger, der er baseret på noget helligt og 4) en bestemt livsanskuelse.  
 
I det følgende vil henholdsvis Allports, Jungs, Løgstrups og Bergers teorier omkring religion blive 
diskuteret i forhold til den ovenstående filosofiske definition af religion for dermed at finde frem 
til, hvorvidt de forskellige teorier minder om eller adskiller sig fra den filosofiske definition af 
begrebet. 
  
I den 1. definition på religion i Politikens Filosofi Leksikon defineres religion som værende ”[…] 
menneskets forholden sig til en magt, der rækker ud over mennesket selv” (Lübcke, P. 2000:367). 
Dette kan sammenlignes med Løgstrups beskrivelse af religion, hvori han nævner, at fænomener-
ne viser, at mennesket ikke er enerådende, men i stedet styret af en større og højere magt, der net-
op går ud over mennesket selv. Løgstrup ser således, ligesom definitionen i Politikens Filosofi 
Leksikon, religion som noget udefrakommende, der går ud over mennesket selv.  
Jung påpeger ligeledes, at det numinøse, hvori religionen forankres, opleves som en udefrakom-
mende magt, der kan gribe individet, uden dette selv er ophav til dette. Dog mener Jung, at selvom 
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religion kan opleves som noget udefrakommende, er det i virkeligheden noget, der stammer fra 
mennesket selv.  
I forhold til Berger kan man også argumentere for, at der er  en vis overensstemmelse, da religion 
på trods af at være menneskeskabt vil blive opfattet af mennesket som et kosmos og dermed en 
magt, der rækker ud over mennesket selv. Det enkelte menneskes opfattelse af religion stemmer 
dermed overens med definitionen i Bergers optik, men det gør hans egen definition ikke, da denne 
er “[…] oprettelsen, ved menneskelig aktivitet, af en alt-omfattende hellig orden, dvs. af et helligt 
kosmos, der vil være i stand til at vedligeholde sig selv overfor det altid tilstedeværende kaos.” 
(Berger, P.L. 1974:59). På den måde kan man argumentere for, at Bergers definition af religion 
ikke er en forholden sig til, men i stedet en oprettelse af en magt, der kommer til at fremstå som 
noget udefrakommende. Allport er enig med Berger i, at religion er menneskeskabt, idet han på-
peger, at religionen netop udspringer af personlige behov. Der kan således argumenteres for, at 
både Allport og Berger er uenige i Politikens definition af religion, idet de ikke mener, at det er en 
magt, der går ud over mennesket selv, men at religion i stedet er menneskeskabt. 
  
Det nævnes endvidere i den 1. definition i leksikonet, at religion som magt giver grundlaget eller 
grundvilkårene for den menneskelige tilværelse (Lübcke, P. 2000:367). Der kan argumenteres for, 
at dette igen kan sammenlignes med Løgstrups beskrivelse af fænomener, idet han her nævner, at 
fænomenerne er grundvilkår for den menneskelige tilværelse. Løgstrup ser netop fænomenerne 
som noget, der går ud over mennesket selv, altså indeholder de en slags magt, og fænomenerne - 
eller magten - er således med til at give os grundvilkårene for menneskelig tilværelse.  
Man kan argumentere for, at Allport er uenig i dette, da han netop mener, at religion udspringer 
fra personlige behov. Altså er det ikke magten i form af religion, der giver grundvilkårene for den 
menneskelige tilværelse ifølge Allport, men nærmere den menneskelige tilværelse, der giver 
grundvilkårene fra religionen, da religionen netop er bestemt af, hvilke behov det enkelte menne-
ske har. Ifølge Allport kan man derfor ikke snakke om, at religionen giver en universel mening 
med eller grundvilkår for den menneskelige tilværelse. 
Berger ville være delvist enig med Allport, idet han påpeger, at det er mennesket selv, der skaber 
religion, og at det således ikke er religionen, der giver grundlaget for individet - men snarere om-
vendt. Dog skal det også påpeges, at Berger mener, at religion gennem internaliseringen kommer 
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til at stå uden for mennesket, og at mennesket herefter tilegner sig den virkelighed, der opstår un-
der eksternaliseringen. Mennesket bliver dermed et produkt af samfundet og kulturen, herunder 
religion, hvilket altså indebærer, at mennesket vil blive et produkt af religionen. Herved kan man 
argumentere for, at religionen, der påvirker mennesket, således netop vil være grundlaget for den 
menneskelige tilværelse. 
Jung beskriver i sin teori ikke direkte, hvorvidt menneskets grundvilkår stammer fra religionen. 
Man kan dog argumentere for, at han er af denne opfattelse, idet han påpeger, at arketyperne fun-
gerer som en nedarvet a priori og bruges til at besvare menneskets eksistentielle spørgsmål. Jung 
påpeger dog, at mennesket grundet interessen for at beskytte sig mod det ubevidste selv opbygge-
de de religiøse institutioner, og man kan således argumentere for, at religionen i første omgang 
ikke gav grundvilkårene for den menneskelige tilværelse. Dog giver religionen, efter den menne-
skelige kreering af de religiøse institutioner, beskyttelse mod det kollektive ubevidste, hvilket er et 
universelt ønske for mennesket og derfor kan siges at være et grundvilkår i den menneskelige til-
værelse. 
I den 1. definition nævnes det i sammenhæng med ovenstående, at religionen ved at give grund-
vilkårene for den menneskelige tilværelse giver denne mening. Dette ses i høj grad hos Berger, 
der netop mener, at religion som kosmos er at give menneskets meninger og betydninger en ophø-
jet position. Han omtaler som Jung, hvordan religion bruges som fortolkningsramme for erfaring 
og dermed giver dette mening. Hos Allport og Løgstrup indeholder religion en række værdier og 
man kan argumentere for, at mennesket gennem disse får mening i tilværelsen, fordi disse værdier 
fremmer noget godt, eksempelvis kærlighed, som er ønskeligt for individet at nyde godt af i sin 
tilværelse. 
 
Den 1. definition på religion lyder ligeledes ud fra leksikonet på, at det er en oversanselig virke-
lighed (Lübcke, P. 2000:367). Man kan argumentere for, at Jung gennem sin beskrivelse af religi-
on er enig i denne definition, idet han nævner forestillinger som eksempelvis jomfrufødslen. Disse 
er sande, fordi der er en psykologisk forestilling om dem, men kan samtidig være oversanselige, 
idet man ikke skal forholde sig til, om forestillingen er sand eller falsk. Det er altså ikke noget, vi 
fysisk sanser, men i stedet en slags oversanselig virkelighed.  
Begrebet religion 
Af Anna Vibe Pedersen, Benedikte Have, Fie Friese, Maria Lind Mesterton og Mie Christensen f  i  rs , i t  , i  ri s , ri  i  st rt   i  rist s  
                          53 
Berger modsætter sig denne tankegang, idet han beskriver, hvordan den objektive verdens struktu-
rer gennem internaliseringen bliver en del af den subjektive bevidsthed. Man kan således argu-
mentere for, at religionen ikke er noget oversanseligt, idet vi selv gennem eksternaliseringen har 
været med til at skabe den, og at vi tilegner os virkeligheden gennem internaliseringen, så det bli-
ver en del af den subjektive bevidsthed. Religion er ifølge Berger således aldrig noget oversanse-
ligt, men i stedet rent faktisk noget, vi konstant producerer gennem eksternaliseringen og sanser 
gennem internaliseringen. 
Allport er enig i dette, idet han påpeger, at man ikke udelukkende kan tilskrive religiøsitet det 
ubevidste, idet ethvert menneskes religiøse sentiment er unikt. Han påpeger i stedet, at man ikke 
kan skelne mellem følelse og fornuft, når sentimentet rettes mod noget så abstrakt som religion. 
Allport ser således ikke direkte religion som en oversanselig virkelighed, men snarere som et ab-
strakt - men vigtigst af alt stadig personligt - sentiment, som opbygges gennem menneskets tilvæ-
relse uden skelnen mellem følelse og fornuft.  
Man kan argumentere for, at Løgstrup ser anderledes på denne sag end Berger og Allport og i 
stedet nærmer sig Jungs tankegang. Løgstrup påpeger, at vi er styret af en magt, der går ud over 
mennesket selv og holder det oppe, og dette er ikke en magt, som mennesket som sådan kan san-
se. Han beskriver ligeledes gennem den religiøse tydning af fænomener, at de hæver sig over de 
områder, vi i første omgang inddeler det værende i. Herved går fænomenerne ud over deres egent-
lige region som noget værende og bliver i stedet noget oversanseligt, idet vi netop ikke umiddel-
bart kan sanse det, når det går ud over dets region. Man kan ligeledes se på de suveræne livsytrin-
ger, som er universelle. Disse er ikke noget, mennesket direkte sanser, men i stedet noget, som er 
definitivt. Således kan man argumentere for, at både fænomenerne og livsytringerne ifølge Løgs-
trup er noget oversanseligt, som ligger ud over mennesket sanseområde. 
  
I den 2. definition af religion i Politikens Filosofi Leksikon nævnes det, at religion er en social 
institution, der ”[…] bærer et fællesskab af individer, som er fælles om troen på noget helligt som 
en magt og om dyrkelsen af dette hellige gennem visse ritualer” (Lübcke, P. 2000:367). Jung be-
skriver også netop udøvelsen af disse, idet han nævner, at mennesket forsvarer sig mod det ube-
vidste gennem ritualer, institutioner og trossætninger. Gennem eksternaliseringen beskriver Ber-
ger ligeledes, hvordan mennesket udfører religion - herunder gennem ritualer – i eksternaliserin-
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gen, og både Jung og Berger beskriver således ligesom leksikonnets definition, hvordan religion 
består af en række fysiske udførelser. Hos Jung tjener udførelse af disse ritualer og deltagelsen i 
dette fællesskab som en beskyttelse mod underbevidstheden, mens ritualerne hos Berger tjener 
som påmindelser, der tjener det formål at opretholde religionen som virkelighed. For individet 
tjener deltagelsen i ritualer og fællesskab også som hos Berger som en beskyttelse, men her er det 
mod marginalsituationer som død eller krig. Religion forhindrer os i træde uden for den normalt 
definerede virkelighed, hvilket kan have fatale konsekvenser. Religion som en social institution er 
dermed hos Berger med til at opretholde den definerede virkelighed. 
Det fælles element i religionen, som nævnes i ovenstående citat, beskriver Jung ligeledes i sin 
definition, idet han beskriver, hvordan forestillinger i kraft af ’consensus gentium’ bliver kollekti-
ve og dermed fælles. Man kan argumentere for, at Allport er uenig med Jungs og Lübckes defini-
tion af religion, idet han påpeger, at religion ikke er en fælles følelse og oplevelse, men i stedet en 
individuel oplevelse. Allport beskriver, hvordan kultur altid vil spille en rolle for religion, men at 
det vigtigste er, at religion udspringer af de psykogene og altså personlige behov. Han påpeger, at 
en person godt kan indordne sig under en religiøse sædvane, men nævner samtidig, at denne per-
son kun gør dette, fordi han eller hun har behov for det. Religionen vil altså ifølge Allport som det 
vigtigste være noget personligt og ikke en social institution, og han ligger dermed langt større 
vægt på det personlige end både leksikonet, Jung og Berger, der alle i en eller anden grad mener, 
at religion udspringer af noget fælles. Det samme ser vi hos Løgstrup, der på samme måde heller 
ikke omtaler religion som en social institution, men som universelle værdier, der findes i alle 
mennesker. Han benævner heller ikke dyrkelsen af ritualer mm., og man kan dermed konstatere at 
han som Allport ikke ser religion som en social institution. 
 
Man kan derimod argumentere for, at Løgstrup i høj grad lever op til den 3. definition af religion, 
der lyder på, at religion er en blanding af følelser, forestillinger og handlinger, som alle sammen 
baseres på noget helligt. Dette ses ved hans suveræne livsytringer, som kan ses som en slags følel-
se, der kommer af det hellige, som individet kan vælge at handle efter. Jungs arketyper minder 
også om denne definition, da de er forestillinger, der dog ikke direkte baseres på det hellige, men 
derimod i den kollektive ubevidsthed, der opleves som en udefrakommende magt, som det enkelte 
individ ikke har indflydelse på. Allport er svær at forene med denne definition, da han ikke ser 
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religion som udspringende af noget helligt, men i stedet fra menneskets behov. Man kan argumen-
tere for, at Berger på nogle punkter kan erklæres enig både med Allport og med definitionen, da 
han som Allport mener, at religion ikke stammer fra noget helligt, men samtidig mener, at religion 
netop indeholder handlinger og forestillinger baseret på det hellige, som mennesket selv har skabt.  
 
At religion ud fra leksikonets 4. definition kan forstås som en måde at anskue livet på stemmer 
overens med Allports idé om, at religion kan eksistere hos individet som en form for livsfilosofi. 
At leksikonet påpeger, at religion er en bestemt måde at leve ud fra, svarer også til Allport, der 
mener, at religion er én af flere måder at leve sit liv ud fra. Allport mener, at de individuelle vær-
dier, man lever efter, i sidste ende kan udvikle sig til et religiøst livssyn, hvor religionen fungerer 
som en slags opretholdelse af disse værdier. Gud bliver således en beskytter af lige netop de vær-
dier, som individet ønsker at leve ud fra. Religionen som livssyn er altså ifølge Allport et syn, der 
skabes hos mennesket selv. Hvis det religiøse livssyn omvendt ses som et ideelt og ophøjet syn, 
har det ligheder med det, Løgstrup ser som det suveræne. Det er ikke et stadie, der opstår hos 
mennesket alene, men der er tale om en højere erkendelse, der ligger ud over mennesket selv. Det 
er ikke muligt for individet selv at skabe de værdier, der ligger i det livssyn, men blot at realisere 
dem gennem erkendelsen. Når Berger mener, at det menneskeskabte nomos udvikler sig til at bli-
ve opfattet som kosmos, kan der opstå en religiøs legitimering. Denne legitimering kan siges at 
være et religiøst livssyn, der lægges ned over individets verden. Menneskeskabte sociale instituti-
oner ses som noget der ligger ud over mennesket og får religiøs mening. Ud fra Jung vil man kun-
ne argumentere for, at et religiøst livssyn er noget, der kunne opstå i det ubevidste. Det kan føles 
som noget udefrakommende og resultere i en religiøs opfattelse af forskellige fænomener. Indivi-
det tilslutter ifølge Jung sig dette livssyn for at søge en forklaring på deres umiddelbare erfaringer. 
 
Således kan det konkluderes, at henholdsvis Bergers, Jungs, Allports og Løgstrups definition af 
religion på nogle punkter stemmer overens med definitionen i Politikens Filosofi Leksikon, mens 
deres definitioner på andre punkter adskiller sig fra denne. 
  
Den 1. definition i Politikens Filosofi Leksikon lyder på, at religion er menneskets forholden sig til 
en magt, der rækker ud over mennesket selv. Her ses det, at både Berger og Allport i deres teorier 
er uenige i denne definition, idet de begge er af den opfattelse, af religion er menneskeskabt. 
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Løgstrups teori stemmer dog overens med denne definition, idet han mener, at religion skal ses 
som noget udefrakommende, der går ud over mennesket selv. Jung mener dog, at religion skabes i 
menneskets kollektive ubevidste og dermed er menneskeskabt, selvom selve oplevelsen af religi-
on kan føles som noget udefrakommende. 
Løgstrup er enig i, at religion giver mennesket grundvilkårene for dets tilværelse. Allport modsæt-
ter sig denne tankegang, idet han påpeger, at religion ikke kan ses som bidragende til en universel 
mening med menneskets tilværelse. Både Jung og Berger leverer et mere nuanceret syn på denne 
definition. Berger beskriver, at mennesket selv skaber religion, men påpeger samtidig, at menne-
sket under eksternaliseringen bliver et produkt af religionen, som således vil udgøre en slags 
grundvilkår for religionen. Jung beskriver, hvordan arketyperne bruges til at svare på menneskets 
eksistentielle spørgsmål. Man kan dog samtidig påpege, at beskyttelse mod kollektive ubevidste er 
et grundvilkår i den menneskelige tilværelse. 
Jung enig i, at religion er en oversanselig virkelighed, idet han nævner forestillingerne. Berger er 
af modsat opfattelse, idet han påpeger, at vi sanser religion gennem internaliseringen.  Allport er 
enig, idet han påpeger, at religiøsitet ikke kun kan tilskrives det ubevidste. Løgstrup er dog uenig 
med både Berger og Allport og dermed enig med leksikonet og Jung, idet han gennem fænome-
nerne og livsytringerne beskriver det oversanselige. 
  
I leksikonets 2. definition af religion beskrives dette som en social institution, og både Jung og 
Berger beskriver i deres teorier religion på denne måde, idet de nævner henholdsvis forsvaret mod 
det ubevidste og eksternaliseringen. Allport er uenig i dette, idet han påpeger, at religion  er noget 
individuelt. Hos Løgstrup ses også denne uoverensstemmelse med leksikonets definition, idet han 
omtaler religion som en række universelle værdier frem for som et slags socialt fællesskab.  
  
Løgstrups beskrivelse af religion nærmer sig derimod leksikonets 3. definition, idet han nævner de 
suveræne livsytringer. Jungs teori om arketyper nærmer sig også denne definition, idet de opleves 
som noget, der er baseret på noget helligt. Allport ser derimod ikke religion som udspringende fra 
noget helligt. Berger har et mere nuanceret syn på dette, idet han mener, at religion stammer fra 
noget helligt, men samtidig påpeger, at religionens handlinger og forestillinger er baseret på det 
menneskeskabte hellige. 
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I leksikonets 4. definition ses religion som en måde at anskue livet på. Dette stemmer overens 
med Allports teori, hvori det nævnes, at religion er en måde at leve sit liv ud fra. Ligeledes kan 
Bergers teori forenes med denne tanke, idet han beskriver legitimeringen, som kan siges at være et 
religiøst livssyn. Løgstrups tanker om de suveræne livsytringer kan siges at være et religiøst, ide-
elt og ophøjet livssyn. Jungs teori peger imod, at individet tilslutter sig et bestemt livssyn for at få 
forklaring på deres umiddelbare erfaringer, og hans teori stemmer derfor overens med leksikon-
nets definition på religion. 
 
5.2 Religionsbegrebet i en sociologisk diskurs 
I leksikonet Leksikon i sociologi (2007) defineres begrebet religion som et fænomen ud fra for-
skellige sociologers teorier om religion. Der er derfor ikke en overordnet definition af begrebet, 
men det er stadig muligt at diskutere, om de valgte teoretikeres definition stemmer overens med 
den i leksikonet, da man må gå ud fra, at de teoretikere, der er valgt ud i leksikonet, er dem, der 
bedst repræsenterer den sociologiske definition af religion.  
 
Fænomenet religion defineres som menneskets forhold til det overnaturlige, og det mennesket 
ikke kan forklare uden videre. Dette kan blandt andet komme til udtryk igennem ritualer, dogma-
tiske læresætninger, mystiske oplevelser og fortællinger. Det sociologiske leksikon definerer reli-
gion med fokus på, hvordan samfundet kan anvende religion som et redskab til at forklare de 
overnaturlige væsener og mystiske oplevelser. Religion bliver altså defineret således: “[…] den 
samfundsmæssige institutionalisering af menneskets interaktion med disse overnaturlige væse-
ner.” (Andersen, H. 2007:212).  Samtidig kan dette anvendes til at ordne samfundet i et moralfæl-
lesskab, eksempelvis igennem de dogmatiske læresætninger, som f.eks. sociologen Émile Durk-
heim (1858-1917) påpeger i hans teori (Andersen, H. 2007:212). 
I begrebsdefinitionen af religionssociologi står der yderligere: ”Religion er nødvendigvis ikke in-
tegrerende for samfund. Den kan betragtes som et ideologisk instrument for bestemte samfundsin-
teresser” (Andersen, H. 2007:213). Et eksempel på dette er Karl Marx’ opfattelse af religion, som 
anses for at kunne fungere som et redskab til at få de undertrykte i et samfund til at acceptere de-
res undertrykte status i håb om, at dette vil bringe dem til en bedre tilstand senere hen (Andersen, 
H. 2007:213). Religion defineres altså som 1) den samfundsmæssige institutionalisering af men-
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neskets interaktion med det overnaturlige, 2) et fænomen, der samler folk i et moralfælleskab og 
3) et ideologisk instrument for bestemte samfundsinteresser.  
 
I begrebsdefinitionen er Berger også præsenteret, og derfor må det formodes, at hans definition af 
religion stemmer overens med leksikonets. Da han selv er sociolog, stemmer hans definition af 
religion godt overens med definitionen i leksikonet, da han derfor også har et særlig fokus på reli-
gion som en funktion af samfundet. Bergers teori om menneskets og samfundets konstruktion af et 
helligt kosmos, som også er nævnt i redegørelsen, er en del af den leksikonets sociologiske defini-
tion af religion. Bergers teori nævnes desuden som en måde at karakterisere, hvordan religion har 
betydning for forskellige samfundsmæssige funktioner (Andersen, H. 2007:212). I definitionen 
nævnes der ikke hvilke funktioner, der er tale om, men man kan argumentere for, at det f.eks. er 
legitimeringsprocesserne, eksempelvis religion, som kan være et eksempel på en samfundsmæssig 
funktion.  
 
Ud fra den første definition kan der argumenteres for, at Bergers teori i høj grad stemmer overens 
med denne, da han anser religion for at være en institutionalisering af menneskets interaktion med 
det overnaturlige. Religion bliver skabt af mennesket, og derefter fungerer den som en objektiv 
virkelighed, som påvirker mennesket. Religionen bliver skabt som et forsvar mod samfundets 
skrøbelighed, da religionen virker legitimerende på samfundets institutioner og roller, og det sam-
tidig inkorporerer marginalsituationer i hverdagen. På denne måde virker religion hos Berger som 
en institutionalisering af overnaturlig interaktion, da man igennem forskellige religioner og deres 
ritualer udøver denne interaktion på bestemte måder, der virker legitimerende på samfundet og 
religionen selv. Disse måder at udføre denne interaktion på kan f.eks. i et trossamfund være defi-
neret af en institution som kirken, der i høj grad anvender religion til at legitimere sig som en 
magt. Det er dog vigtigt at understrege, at dette overnaturlige hos Berger er noget, mennesket selv 
har skabt. 
Jungs teori kan også forenes med den 1. definition, da han nævner, hvordan menneskets interakti-
on med det overnaturlige, som han ser som det ubevidste, institutionaliseres igennem f.eks. kir-
ken. Institutionaliseringen sker i form af, at mennesket går til kirken for at få at vide, hvordan det 
skal fortolke sin erfaring, specielt omkring det ubevidste. I det kollektive ubevidste, som Jung 
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definerer det, overtager vi fra generation til generation religionens ritualer, domme og moralske 
læresætninger. Det samme ses hos Berger, hvor religion dog konstant bliver reproduceret ligesom 
alle andre virkeligheder. Kirken fungerer dermed både hos Berger og Jung som en institution, der 
styrer menneskets interaktion med det overnaturlige, både i form af ritualer og i form af fortolk-
ning af erfaring. Hos Løgstrup og Allport ses denne institutionalisering ikke, da de kun taler om 
religion i forhold til individet og deres personlige behov, og man kan dermed argumentere for, at 
de ikke anser religion som en institutionalisering af interaktionen, der i høj grad anser denne inter-
aktion som noget der foregår i individets psyke, og ikke på samme måde som hos Berger og Jung 
defineres udefra.  
Allport er dog enig i, at der er en sammenhæng mellem kulturen og det, som folk inden for den 
kultur tror på, men han argumenterer også for, at der er set eksempler på samfund, hvor det er 
blevet bestemt, hvad man skal tro på. Han mener derimod ikke, at det har en afgørende betydning, 
om det rent faktisk er det, folk tror på. Man kan dermed argumentere for, at der sker en vis institu-
tionalisering igennem kulturen, men at hverken Allport eller Løgstrup kommer nærmere ind på 
dette, da deres mål ikke som hos sociologien er at undersøge samspillet mellem religion og sam-
fundet, men i stedet mellem religion og individ, og det er derfor svært at forene disses syn med 
den sociologiske definition. 
 
Den 2. definition beskriver religion som værende et fænomen, der samler folk i et moralfælles-
skab. Dette kan sammenlignes med Løgstrup og med de værdier, der fordres af de suveræne livs-
ytringer, som f.eks. barmhjertighed og tillid, som man kan argumentere for skaber et moralfælles-
skab. Løgstrup beskriver dog de suveræne livsytringer som universelle og skabt af en højere magt, 
hvorimod Durkheims i leksikonet definerer religion som et moralfællesskab, der er skabt af til-
hængerne af de enkelte religioner og derfor ikke af en højere magt.   
Hos Løgstrup er værdierne en betingelse for, at vi kan skabe vores kultur og er altså ikke noget, vi 
selv er med til at skabe, hvorimod man kan argumentere for, at Durkheim mener, at det er noget, 
samfundet skaber. Man kan argumentere for, at Jung også mener, at samfundet skaber et moral-
fælleskab, da mennesket søger hjælp hos kirken som en institution, som kan fortælle os, om vores 
uforklarlige oplevelser skal tolkes som gode eller dårlige, eller med Jungs terminologi: djævlens 
eller Guds værk. Her er det kirken som en samfundsmæssig institution, der skaber moralfælles-
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skab, og der er altså ikke et moralfællesskab, der allerede ligger i os som mennesker, som Løgs-
trup mener. Berger mener også, at værdierne opstår i samfundet. Han nævner ikke direkte, at vi 
får vores værdier igennem religion, men mener, at vi ordner vores erfaring i forhold til religionen, 
og derfor kan man også argumentere for, at værdierne hører med til fortolkningsrammen i forhold 
til vores erfaring.  
Samtidig taler Berger om roller som f.eks. ‘hustruen’ og ‘ægtemanden’, som igennem legitimatio-
nen bliver defineret kognitivt og normativt. På denne måde kan man argumentere for, at religio-
nen tillægger dem nogle værdier, da den fortæller dem, hvordan de bør være. Allports definition 
af religion i forhold til værdierne er modstridende i forhold til definitionen i det sociologiske lek-
sikon og det, Berger mener. Allport mener ikke, at vi nødvendigvis får vores værdier udelukkende 
igennem samfundet. Han taler i stedet for, at værdierne er individuelle. Han benægter dog ikke, at 
vi har mange af de samme værdier, men han mener altså, at de ofte opstår individuelt, da vi har 
forskellige behov at opfylde som individer. Derudover mener Allport ikke, at værdierne altid 
hænger sammen med religion. Vi kan også få vores værdier igennem mange andre institutioner.   
 
I forhold til definition nummer 3 som lyder på, at religion kan defineres som et ideologisk instru-
ment for bestemte samfundsinteresser, stemmer Bergers idé om legitimeringsprocesserne godt 
overens med denne. Man kan argumentere for, at religion kan være et ideologisk instrument i 
Bergers optik, eftersom en institution som f.eks. kirken kan påvirke legitimeringer i en retning, 
der fremmer deres egen interesse. Religion fungerer altså ifølge Berger som legitimeringsproces.   
Religion har igennem historien fungeret som ideologi bag en masse af de traditioner og love, som 
vi i dag ikke nødvendigvis sætter spørgsmålstegn ved.  
Man kan argumentere for, at et eksempel på dette kan findes i den katolske tro, hvor legitimatio-
nen kognitivt fortæller, hvad der er en synd, og normativt dømmer en synd til at være noget dår-
ligt, som man bør bekende til kirken for at få syndsforladelse. Dette fungerer som et ideologisk 
instrument, eftersom det for det første fremmer den samfundsmæssige interesse i god opførsel og 
for det andet styrker kirken som institution.  
Denne tankegang kan man argumentere for, at Jung ville kunne tilslutte sig, eftersom han forkla-
rer, hvorledes kirken som institution har fungeret som tilflugtssted for de mennesker, der frygtede 
det ubevidste. Kirken har i dette tilfælde fået tildelt rollen som dommer overfor de erfaringer, som 
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stammer fra det ubevidste. Hvis en person spørger præsten om, hvordan man kan tyde vedkom-
mendes drøm, kan præsten afgøre, om man skal tyde det som en åbenbaring eller som djævelens 
værk, og dette kan gøres ud fra, hvad præsten finder bedst ud fra kirkens interesser. På denne må-
de fungerer Guds ord, og dermed religion, som et instrument for den kristne ideologi. 
Ifølge Berger er samfundets opbygning legitimeret i form af at være en genspejling af en hellig 
struktur. Religionen ses som en række grundlæggende strukturer, der går forud for mennesket og 
samfundet. Man kan dermed bruge religion i denne teori som ideologisk instrument for den sam-
fundsinteresse, der kan være i at fastholde den eksisterende struktur i et samfund. Man kan argu-
mentere for, at dette f.eks. kunne være at fastholde kongen som enevældig hersker, ved at dette 
ikke er menneskets opfindelse, men bestemt af universets grundlæggende strukturer.  
 
Hverken Løgstrup eller Allport kan forenes med den 3. definition. Allport anerkender, at religion 
har betydning for samfundet, men det er ikke det, der er hans fokus, da han ikke mener, at den 
samfundsmæssige institutionelle religion kan sammenlignes med den individuelle religion. Løgs-
trup omtaler religion som noget, der kommer til udtryk igennem de religiøse livsytringer i menne-
skers interaktion, men dog ikke på et samfunds strukturelle niveau. 
 
Afslutningsvis kan det konkluderes, at den sociologiske definition af religion har et særligt fokus 
på samfundet og samspillet med religionen. Derfor er der også flest ligheder med den definition, 
som Berger formulerer. Jung og Allport, som begge arbejder inden for det psykologiske felt, tager 
individet og det psykiske samspil med samfundet ind i deres definition af begrebet.  Løgstrup taler 
ikke direkte om samfund, men i stedet om religion, som giver os en række værdier. Samtidig be-
skriver han, at værdierne som kommer fra de suveræne livsytringer opstår i interaktionen med 
andre mennesker. De fleste af teoretikerne beskriver ligesom leksikonet et moralfællesskab som 
en væsentligt ting i forståelsen af begrebet religion. Jung mener, at vi får vores moralske værdier 
igennem kirkens definition af godt og ondt. Berger mener lidt på samme måde som Jung, at vi får 
vores værdier ud fra bl.a. samfundets tildelelse af roller. Her er Allport uenig, da han ikke mener, 
at vi nødvendigvis får vores moralske værdier fra samfundet.  
Bergers teori stemmer godt overens med den 3. definition, idet han mener, at religion fungerer 
som en legitimeringsproces og dermed er et slags ideologisk instrument. Jungs teori passer ligele-
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des til leksikonets definition, idet man kan se religionens rolle som et dømmende og ideologisk 
instrument. Løgstrup og Allport er uenige i leksikonets definition og dermed også med Berger og 
Jung, idet de begge ikke har fokus på religion som et ideologisk instrument for samfundets inte-
resser, men i stedet som noget, der kommer til udtryk henholdsvis individuelt og gennem de suve-
ræne livsytringer. 
   
5.3 Religionsbegrebet i en psykologisk diskurs 
Forfatter Finn Abrahamowitz (1939-2006) gør i Psykologi Leksikon - Fra angst til ånd (2001) 
rede for religion som ”Gudstro, gudsdyrkelse og de tanker, følelser og handlinger, der knytter sig 
hertil. Menneskets forhold til det hellige, til guddommelige magter.” (Abrahamowitz, F. 
2001:227).  
 
Derudover skriver Abrahamowitz: ”Når mennesket har et sådant forhold, har de også en opfattel-
se der bygger på, at der er to slags virkelighed, den hverdagsagtige og den højere, der er usanse-
lig eller oversanselig, og som virker ind på den sanselige verden.” (Abrahamowitz, F. 2001:227). 
Her siger han, at religion altid på en eller anden måde er noget 'højere', eller i hvert fald noget, der 
er udenfor mennesket selv.  
 
Gads Leksikon gør rede for tre grundlæggende antikke forhold omhandlende det sande menneske, 
der er i overensstemmelse med sig selv og noget 'højere'. ”Den menneskelige eksistens er i ud-
gangspunktet ufærdig […]” (Bjerg, J. 2004:518), og det sande liv er vejen til det højere. Denne 
tænkning kan betragtes som 'religiøs psykologi' (Bjerg, J. 2004:517). Religionen forstås her som 
middel til at forstå menneskets psykologi. Det, der i psykologien arbejdes med i dag, er religions-
psykologi, hvor forholdet er vendt om, og psykologien er blevet midlet til at forstå religion. Om 
religionspsykologi står der i Gads Psykologi Leksikon, at ”[…] mange fagområder og metoder er 
i spil, herunder sociologi, teologi, psykiatri og naturligvis psykoanalyse”. 
 
Gads Psykologi Leksikon redegør her for forholdet mellem psykologi og religion: 
Mødestedet mellem psykologi og religion synes at være der, hvor begge vedgår deres be-
vidstheds- og samfundsformende rolle og forestillinger om det gode liv. Den dialog vil 
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uundgåeligt præges af, at religionens sprog er poetisk, mens psykologiens sprog er analy-
tisk (hvorfor fundamentale begreber som 'glæde' og 'mod' sjældent indgår i psykologiens 
diskurs) (Bjerg, J. 2004:518). 
 
Der gøres i disse fire definitioner rede for 1) menneskets forhold til det guddommelige, 2) det 
hverdagsagtige overfor det højere, 3) religionspsykologiens rolle og 4) dialogen mellem psykologi 
og religion. 
 
Den 1. definition i Abrahamowitz’ leksikon siger som det første, at religion er et personligt men-
neskeligt forhold, og dermed er det noget, der må tages stilling til, også inden for psykologien. 
Religion er ikke i sig selv et psykologisk begreb, men et begreb der må tages stilling til og forstås 
igennem psykologisk analyse. Psykologien får betydning for religion, når der kigges og analyseres 
på dens direkte betydning for mennesket. For eksempel på den individuelle karakter af et menne-
skes religiøse holdninger og oplevelser (Abrahamowitz, F. 2001:227). At forklare dette er både 
Jung og Allports primære mål som psykologer. Deres teorier søger præcis at karakterisere og ana-
lysere det, vi som individer oplever som religion, og de søger begge to at finde forklaringen på det 
religiøse individ i individet selv. Jung mener, at forklaringen skal findes i det underbevidste, hvor-
imod Allport i højere grad mener, at forklaringen skal findes i individets psykogene behov. 
 
Abrahamowitz’ 2. definition vedrørende opdeling af det hverdagsagtige og det højere ses tydeligt 
hos Løgstrup, der taler om det højere som noget, der eksisterer på forhånd, og det er altså ikke 
noget mennesket selv skaber ifølge ham. Jung mener også, at det 'oversanselige' føles som noget 
udefrakommende, men i sidste ende er det opstået i mennesket selv. Berger skelner også indenfor 
religion imellem det hellige og det profane som to forskellige niveauer. Men da Berger mener, at 
religion er en menneskeskabt institution, er begge disse niveauer noget mennesket selv er op-
havsmand til. Ligeledes mener Allport, at det der ud fra Abrahamowitz’ definition kaldes den hø-
jere virkelighed, er noget, der opstår i mennesket selv. Dog langt mere individuelt, da Allport me-
ner, at Gud eller det hellige ikke er ens hos to individer. Gud eksisterer kun som lige præcis dét, 
som det enkelte individ gør ham til.    
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Den 3. definition, der redegør for religionspsykologiens rolle, uddybes i Gads Leksikon. De antik-
ke grundforhold eksisterer ifølge Gads stadig, men i en modificeret version. Det højere fælles mål 
er i højere grad blevet til en individuel personlig udvikling og søgen efter frihed (Bjerg, J. 
2004:518). Individet er altså i højere grad kommet i fokus i moderne religionspsykologi i forhold 
til den religiøse psykologi, hvor det fælles mål var det centrale. Det er ikke i dag muligt inden for 
psykologi at tale om grundværdier eller det 'sande' menneske. Teorier kan søge at komme frem til 
svar, men det er langt mere komplekst end dengang, der eksisterede et endegyldigt religiøst mål. 
Det sande er ikke det fælles sande, men det, der er sandt for det enkelte individ. Idealet kan heref-
ter være at skabe en virkelighed og et fællesskab ud fra det, vi som enkeltpersoner søger efter, 
men fællesskabet kommer i anden række. Her kan der opstå en konflikt mellem det religionspsy-
kologiske og det teologiske perspektiv. Hvis individet er det primære, sker det måske, at der gås 
på kompromis med tilliden og barmhjertigheden. Dette vil Løgstrup mene er forkert, da han ser 
netop disse værdier som suveræne og vigtigere end mennesket selv. De går forud for mennesket 
og er ideelle for alle. Hvis der sættes lighedstegn mellem tillid, barmhjertighed og næstekærlig-
hed, opstår der endnu en konflikt. Hvis der leves efter et næstekærligt princip, er din næste lige så 
vigtig eller endnu vigtigere end dig selv. Det kan altså være nødvendigt at sætte sig selv sekun-
dært som individ. Allport prøver igennem sine teorier at komme frem til en balance i denne kon-
flikt. Han mener, at individet er primært, men han gør det samtidig klart, at den fuldt udviklede 
personlighed må være i stand til at se sig selv objektivt og anerkende, at alle mennesker har sam-
me værdi. Man kan argumentere for, at Berger mener, at fællesskabet er det primære, da han me-
ner, at et individ kun kan blive en person igennem samfundet og dets processer. Dette er dog en 
dialektisk proces, da samfundet i sig selv er skabt af mennesket.  Jung mener, at fællesskabet kan 
være direkte skadeligt for mennesket. Han mener, at mennesker i flok kan ende med at blive styret 
at noget, der ligger udover personlige motiver, og medmenneskelig moral kan her ende med at gå 
helt tabt. 
 
Den 4. definition redegør for forholdet mellem religion og psykologi. Skellet mellem den religiøse 
og den psykologiske diskurs gøres igennem Gads definition klar. Psykologien søger ikke at opstil-
le ideelle forestillinger om det gode, men blot at analysere dettes rolle for mennesket. Som psyko-
loger er Jung og Allport begge psykologisk analytiske. Målet med deres teorier er at forklare reli-
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gionsbegrebet med psykologien som middel til dette. De søger begge at forklare religionens be-
tydning for individet. Bergers teori er også analytisk, dog inden for sociologi. Som Gads skriver, 
er sociologien også nødvendig for at forstå religion som psykologisk begreb, og sociologien og 
psykologien er dermed nødvendige for hinanden. Bergers teorier lægger vægt på menneskets rolle 
i samfundet - en rolle, der nødvendigvis må tages stilling til, når man søger at forstå det enkelte 
individ. Løgstrup arbejder som teolog i højere grad med det sprog, som Gads Leksikon beskriver 
som poetisk. Løgstrup mener som den eneste, at der eksisterer grundværdier, der er fælles for alle 
og givne på forhånd. Religion og psykologi eksisterer altså ikke hos ham på samme måde hver for 
sig. På denne måde adskiller han sig fra de andres analytiske perspektiv. Han mener som den ene-
ste, at der eksisterer noget større end mennesket selv. Løgstrup gør det også selv klart, at han me-
ner, at vi må kigge ud over videnskaben for at svare på, hvor de religiøse fænomener stammer fra.  
Det grundlæggende spørgsmål, og hermed også konflikt imellem de diskuterede teorier, er, hvor 
det religiøse fænomen opstår. Alt afhængig af deres respektive udgangspunkter varierer dette svar 
i højere eller mindre grad. Både Berger, Jung og Allport påpeger, at religion opstår igennem men-
nesket. Berger nævner, at religion opstår som en menneskeskabt institution, hvor Jung påpeger, at 
religionsforestillingerne opstår i det kollektive ubevidste, mens Allport argumenterer for, at religi-
on opstår ud fra personlige værdiladede behov. De er alle tre enige om menneskets betydelige 
rolle som medvirkende til religions opståen, men uenige i spørgsmålet om hvilke faktorer, der er 
vigtige i denne opståen. Fænomenet religion har derfor meget forskellige karakteristika i deres 
respektive teorier. Løgstrup skiller sig i den grad ud, da han mener, at mennesket udelukkende 
fungerer som et middel, der kan realisere de religiøse værdier, der allerede eksisterer. Løgstrup er 
også den eneste, der har en religiøs baggrund som teolog, hvor de tre andre fungerer som langt 
mere analytiske teoretikere, og de tager ikke på samme måde stilling til, hvad religion må bestå af, 
men blot hvad mennesket selv gør det til. 
 
 
6.0 Konklusion  
Begrebet religion omfatter flere forskellige relationer. Først og fremmest mennesker i forhold til 
religion, som kan siges at være en del af religionsbegrebets intention, da dette forhold altid vil 
indgå i begrebet. Dette forhold kan karakteriseres på forskellige måder, alt afhængig af, om man 
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ser religion som noget, der opstår i mennesket, eller mennesket som noget, der opstår ud fra reli-
gion. Begge muligheder er lige gyldige, hvis man både ser religionsbegrebet fra et videnskabeligt 
analytisk og et filosofisk teologisk synspunkt. Dette er nødvendigt, da de begge bruger samme 
begreb, og det er dermed ikke muligt at skelne og afgøre hvilken definition, der er mest korrekt. 
Fænomenet religion varierer fra teori til teori og beskrives både som noget, der opleves hos det 
enkelte individ, henholdsvis i underbevidstheden og bevidstheden. Det opleves også i samfundet 
og på et højere plan, der er større end mennesket. Alle disse niveauer er lige nødvendige og er alle 
betingelser for religionen. Omfanget af religionsbegrebet dækker over mange forskellige forhold. 
Begrebet bruges inden for det religiøse, åndelige og ophøjede og samtidig bruges det i de analyti-
ske teorier, der søger at komme tættere på en videnskabelig forklaring på, hvad dette begreb om-
fatter.  
 
Hos de fire teoretikere er der en række aspekter af fænomenet religion, der er fælles for dem alle, 
og som dermed må konkluderes at være vigtige i beskrivelsen af begrebet religion. Vi kan dermed 
konstatere, at disse aspekter er centrale for alle teoretikeres definition på trods af de forskellige 
faglige tilgange. Vi anser derfor disse aspekter som centrale i en definition af begrebet. Det første 
aspekt er en undersøgelse af, hvordan religion opstår og hvor det religiøse stammer fra. Herudover 
spørgsmålet om, hvorvidt mennesket er bevidst om, hvor det religiøse kommer fra.  
Berger mener, at idéen om det hellige udelukkende er menneskeskabt, men det er mennesket ikke 
bevidst om. Også Jung mener, at den religiøse idé opstår i menneskets underbevidsthed og kom-
mer til at føles som noget udefrakommende. Også her kommer mennesket til at opleve fænomenet 
religion som noget, der eksisterer uden for mennesket selv. Præcis på samme måde mener Allport, 
at individet gør Gud til lige netop dét, han har brug for, men ikke selv er bevidst om denne proces. 
De mener altså alle tre, at fænomenet religion kommer til at føles som noget større og udefra-
kommende, selvom det i sidste ende er noget, der opstår i mennesket selv. Kun hos Løgstrup, som 
må siges at skille sig markant ud i denne sammenhæng, ses det suveræne og hellige som noget, 
der eksisterer uden for mennesket, og det er ikke noget, som mennesket på den måde har nogen 
indflydelse på. Menneskets rolle er udelukkende at realisere de suveræne livsytringer, som også 
kan ses som religiøse værdier, og handle ud fra disse, da Løgstrup ser dem som suveræne og der-
med gældende for alle. Løgstrup mener, at der er en højere magt, der fortæller os, hvordan vi må 
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handle overfor andre mennesker. Vi er ikke selv som mennesker klar over, at det er værdier, som 
kommer udefra. Vi føler det i stedet som om, det er noget, der opstår i os selv. Dette er direkte 
modsat de tre andre teoretikere, der alle mener, at det kommer fra os selv, men føles udefrakom-
mende. 
 
Det andet aspekt, de er enige om, er en undersøgelse af, hvorvidt religion er en ophøjet magt. 
Løgstrup argumenterer her for, at der en højere magt, der kommer udefra. Allport mener at men-
nesket selv kan ophøje værdier til at opnå religiøs status, og Berger og Jung anser religion som en 
forestilling om en ophøjet magt, der dog er skabt af mennesket selv. 
Det tredje er aspekt er, at religion anvendes som et redskab af en art, enten af mennesket eller 
samfundet. Hos Berger ses religion bl.a. som et legitimeringsværktøj, der holder samfundet stabilt. 
Jung anser religion som en funktion, der kan hjælpe os med at bearbejde det underbevidste. All-
port mener, at religion kan være medvirkende til at skabe mening hos det enkelte menneske. Løgs-
trup skiller sig også ud her, da han anser religion som værende med til at give mennesket en række 
værdier, som det kan leve efter ud fra ved hjælp af de suveræne livsytringer. 
 
Det fjerde aspekt består i at undersøge, om religion er noget, vi har en fælles forståelse for, eller 
om det er af individuel karakter. Her mener Berger og Jung, at vi har en fælles forståelse, mens 
Allport og Løgstrup mener, at forståelsen af religion har en individuel karakter. 
Det femte fælles aspekt af deres beskrivelse af religionen omtaler værdier eller fælles fortolk-
ningsrammer for erfaring. Hos Allport og Løgstrup spiller værdierne en stor rolle i det religiøse. 
Religion fungerer som en fortolkningsramme hos Berger og Jung og bruges på den måde til at 
fortolke erfaring, og dermed kan man argumentere for, at religion også hos dem indeholder værdi-
er, som man fortolker sin erfaring ud fra.  
 
Det sjette aspekt er, at religion ses som noget, der opfylder et behov hos mennesket. Det er et be-
hov, der hos Løgstrup og Jung kan tolkes som religiøst, hvorimod Allport og Berger er enige om, 
at dette behov også kan opfyldes igennem andre ting end religion, som f.eks. videnskab. Det hand-
ler altså om, at få svar på en række spørgsmål om den menneskelige tilværelse, og religion kan 
være et middel hertil. 
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Religionsfænomenet i en samfundsmæssig kontekst er et helt andet fænomen end det religionsfæ-
nomen, der opleves hos det enkelte individ. Inden for et samfund fungerer religionen som en op-
retholdelse af orden og mening. Også hos individet fungerer religion som opretholdelse, her dog 
bare af personlige værdier og personlig mening. Fænomenet optræder altså hos individ og sam-
fund med forskellig funktion, men er begge nødvendige for hinanden. Man kan konkludere, at 
religion fungerer optimalt, når det enkelte individs mening og værdier kommer så tæt på den me-
ning og de værdier, der er i samfundet og omvendt, da der i dette tilfælde vil opstå færrest interes-
sekonflikter. 
 
Ingen af teoretikerne undersøger, hvad religion indeholder rent praktisk. F.eks. er der ingen af 
dem, der definerer religion ud fra, hvordan en trosbekendelse skal forstås eller hvordan man udø-
ver forskellige religiøse ritualer. Vi må derfor konkludere at den praktiske beskrivelse af enkelte 
religioner ikke er et vigtigt aspekt i en definition af begrebet religion.  
 
Ud fra ovenstående kan det ses, at religion ikke kan defineres entydigt. Hvis der skulle nås frem til 
en entydig definition, ville det blive nødvendigt at udelukke nogle af de modsigende teorier, og 
dette er ikke opgavens mål. Målet er at vise begrebets kompleksitet og fænomenet religions varia-
tion hos de forskellige teoretikere. Vi har således konkluderet hvilke aspekter, der er afgørende for 
at forstå fænomenet, der ligger til grund for begrebet religion. 
 
7.0 En kritisk refleksion over gruppens arbejdsproces 
I starten af projektets forløb var det svært at afgrænse projektet og problemfeltet, da religion er et 
så omfattende begreb. Samtidig har vi haft svært ved at se, hvordan vi skulle undersøge dette i 
praksis. Dette medførte, at det tog tid, før vi havde en konkret problemformulering. Den svære 
afgrænsning af projektet har også været medbestemmende for, at vi er endt med at undersøge be-
grebet religion mere overordnet. Herefter har vores arbejdsproces bestået af at dele afsnit op og 
skrive dem hver for sig, og herefter har vi mødtes for at give feedback på de enkelte afsnit. Vi har 
derudover skrevet videre på hinandens afsnit, hvis det har været nødvendigt. I de diskuterende 
analyser har vi siddet med alle teoretikere i arbejdet med afsnittene, og dette har derfor gjort, at vi 
Begrebet religion 
Af Anna Vibe Pedersen, Benedikte Have, Fie Friese, Maria Lind Mesterton og Mie Christensen f  i  rs , i t  , i  ri s , ri  i  st rt   i  rist s  
                          69 
alle har fået en god forståelse for alle teoretikerne. Dette har desuden medført, at vi overordnet har 
haft et godt samarbejde.  
 
8.0 Perspektivering  
I vores opgave har vi fokuseret meget overordnet på, hvordan man kan definere begrebet religion. 
Det resultat, vi i denne opgave er kommet frem til, kunne man bruge i videre forskningsarbejde 
ved f.eks. at foretage interview og se, hvordan de interviewedes beskrivelse af deres religiøsitet og 
behovet fra dette passer med vores konklusion om religion og behovet for denne. 
Hvem der skulle udvælges som interviewpersoner afhænger naturligvis af målet med den videre 
forskning. Man kunne interviewe folk, der har konverteret eller har fået en religiøs vækkelse og se 
nærmere på Allports tre former for religiøs vækkelse: afgjort krise, følelsesmæssig påvirkning 
eller en gradvis ændring. Folk, der har taget dette klare valg om at træde ind i en ny religion, er 
interessante, da disse i højere grad end folk, der er født ind i deres religion, må være klar over, 
hvad religion er for dem, hvorfor de har et behov for den og hvad den giver dem. 
En anden vinkel kunne være at se, hvordan folk benytter sig af religion i ekstreme situationer. Her 
kunne man interviewe en feltpræst og finde ud af, hvordan soldater reagerer i sådan en krisesitua-
tion, og om de, som Allport mener, får en religiøs vækkelse. Man kunne også se på det ud fra 
Bergers synspunkt og undersøge, om de bruger religionen som en slags legitimation for de hand-
linger, de skal udføre, som tager hårdt på deres samvittighed. Berger mener her, at religion giver 
individet mulighed for at differentiere mellem sit virkelige selv, der har moralske tvivl, og sin 
rolle. På den måde bliver personen inden for sin virkelighed og kan dermed håndtere situationen 
uden at komme ud i anomi. I denne sammenhæng kunne et historisk perspektiv også være interes-
sant at anlægge, da religion igennem historien har haft så stor en indflydelse på folks handlinger. 
Man kunne altså på denne måde se på, hvordan religion rent praktisk får et individ til at handle på 
andre måder, end de måske ville havde gjort uden denne. 
En andet perspektiv kunne være at se på religionen rolle i samfundet i dag: er den svindende nogle 
steder eller fremvoksende andre? Her kunne man anvende Berger, der mener, at fastheden af et 
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samfundssandsynlighedsstruktur er afgørende for behovet for verdens-vedligeholdende legalise-
ring som f.eks. religion. Man kunne dermed se på, om nogle samfund havde et større behov for 
religion end andre. Samtidig kunne man også se på, om de samfund, der går væk fra religion, må-
ske blot finder noget nyt, eksempelvis videnskab, der kan udfylde den rolle, som religionen før 
havde i samfundet. Dette ville vidne om, at der var samme behov, men blot noget nyt, der opfyldte 
det. Berger nævner, at det er muligt, at et kosmos i dag kan tage form af moderne videnskab, mens 
Jung omvendt mener, at videnskabens overtag for religionen kun bringer dårligdom med sig, da 
videnskaben ikke kan udfylde religionens beskyttende rolle. 
Kort sagt er der mange veje, som et videre forskningsarbejde kunne gå med udgangspunkt i denne 
opgaves resultat. 
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